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V3echny dobré :zdsady jsou
Jiz napsany. Nyni jedté zby-
vd je uskutednit. '

B. PASCAL

SNIMEK PETRA HODANA

JAN KAVAN
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Malému Davidovi vzal mocn¢ GolidS nejen
jeho prak a kamenf, ale spoutal mu roce | no-
hy a pak ho vyzval na souwboj. David se bra-
nil a prohraval. Musel prohrivat, ale nevzda
val se, snad mu poméhalo védomi jeho mo-
ralni prevahy. Ob&as vSak nemobl.pfemoci své
rozhofteni, a to zvlasté ve chvilich, kdy se
Goligs v beztak jiZ neregulérnim boji uchylil
k zakefnostem. Tu se David svfm slabfm hilas-
kem rozkiitel a snaZil se upozorni: své druhy
I ostatnf divaky na kiivdu, ji£ se na ném mor-
ny beztrestné dopousti GolidS v8ak ani toto
nedovolll, a tak Davidovi vyirizl cést jazyka &
sém rozefval svou verzl. Davidovo Septéni tax
steZl dolehlo k nejbliZ8im kolemsiojicim.

Pak néhle silny lednovy vitr uvolnil trochu
Davidova pouta a ztlumil GoHasiv fev. Lide
sl Davidka vSimli a zaposiouchal! se do jeho
vet. Mnozi vSak jen pomaln a téZko chapali
smys! slov, unikal jim kontext, nebot neznall
historii a pozadi celého boje.

V podobné situaci se pravdépodobng octnou
mnozi z vas, aZ se na jiném misté tohoto &isls
zeltete do Stanoviska pléna VOV CSM Praha
k materidlu piedsednictva UV CSM _ Stanovisko
predsednictva UV CSM k nékterym akwédinim
problémim mezi praiskymi wvysokoSkoldky"
Historii zdpasu Davida a GolidSe jsem si toti?
svévolngé uapravil jen proto, abych vam pPiblizil
historii rozporti mezi praZskym vysokoSko!-
skym obvodnim vyborem [dale jen VOV CsM)
a fstfednim vyborem (déle jen UV USM). Diky
neomezenému monopolu UV CSM na mlddeZ
nicky tisk je totiz zminéné Stanovisko VOV
CSM prenim materidlem VOV kritickym viié:
OV CSM, ktery spatfil svétlo svBta na stran
Kéch tisku.

VIRA V INJEKCE ZMEN

Je t@Zké presné datovat dobu prvinich rouz
porit mezi VOV CSM a OV (SM, dlouho to by-
ly ‘spiSe rozpory mezi radikélnimi Spickami
studentli 4 vyS8imi svazdckymi organv. iz
v roce 1963 se na nekolika praZskych fakul
tach zafaly formovat skupiny radikdinich stu
denth, ktefi hledali prostor pro wvlastni poli-
tickou angaZovanost. Pozd&ji zadaly tyto sku-
piny spolupracovat, spojili se pfedevSim stu-
denti ze STAR CSM FSI s tzv. Skupinou X
z FTJF, KlikoZivem (Klika @pozitnich Zivli)
filosofické fakulty a radikaly z prévnicke a pit
rodoveédecké fakulty, ¢imZ vznikla tav  Skupina
pBti. Skupina péti byla Casto Kritizovana, byla
mapadéna jako frakee apod., a¥ ji na vysoko-
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Skolské konferenci v roce 1965 v podsiaté le-
galizoval tehdejsi predseda VOV CSM V. Kie¢-
ka. ktery mj. fFekl: ~Sougasné postaveni
a charakter VOV se do jisté miry vyivorily
diky diskusi mezi skupinou p8ti Takuli, ktera
vzoikla pied loniskou konferenci a piPedsed-
rietvem VOV. V této diskusi Slo o pojeti vata-
hu VOV a fakult, sjednoeujici a Fidici dlohu
VOV a z ni vyplyvajici metody prace. Skupi_na
péti fakunlt se vytvoFila z nesouhlasu s témitn
metodami a ze snahy Gfinné je zmenit. Sku-
ping hyla do jisté miry pravem vytykéna urti-
ta, byt relativni ilegalita schiizek. Oviem to
podstatné, co finnost péti fakult urtovalo, hy-
la (cituji z jejich kritickych materidll .sna-
ha intern# v ramei praZskych vysokoskolskych
organizaci probejovat zprogresivnéni prace
CSM..."

Snaha oZivit CSM, vytvoFit z USM skutetnou
organizaci mladeZe, kterd by héjila nejvlast-
néidi zajmy svgch ciend, byla charakteristic-

o8

ké pro studentské hnuti tehdejdf doby. VZdyt
I ,ostfe sledovany” Clanek Strana & my, uve-
rejnény v Bucharu v dubnu 1964, kritizoval
jen: ,Porufikovéni, kterym strana velice na-
pomohla tomu, aby CSM prestal byt skutei-
nou organizaci mladeZe, a1 ktergm ho uméle
udrZuje pri Zivot® principem existentni za
vislosti, je zlem, jehoZ wvrchol je snad jiZz za
nami, ale presto zlem naprosto ne jiZ nutngm."
Tato mySlenka tehdy vyvolala lavinu ostré
‘kritiky ze strany svazdckych i stranickych or-
gani. O tfi roky pozdéji se o ném stejné jako
o Skupiné p#ti zmifiuje sekretariat Ustiedniho
vgboru CSM, kdyZ se ve sv§ch Zavérech k od-
volani |. Miillera proti vylougen! z CSM snaZi
dokézat vyvoj Jirkovfch ndzorfi n= opozicnost

vBEi stramg.

Mnozf z radikéinfoh studenti Gasem presii
od kritiky VOV a snahy ovat jej zvendi
notit studenty viech prazskgch .fakult. V roce

1965 méd ve VOV skupina radikald jiZ znaeng
viiv. Mezi nimi byl i Jifi Miiller, pozd&ji znamy
predeviim svym vystoupenim na celostatni
studentské konferenci v presinci 1965, kde
jménem problémové komise VOV- a STAR FSI
precetl prispévek navrhujici federalizaci CGSM.

Tento piispgvek vzbudil do té doby nebyva-
¢ rozruch. Konference se usnesla ustavit pra-
covni komisi (pozd8ji se ustalil ndzev Komise
jedendcti), kierd méla posoudit a rozpracoval
navrhy prednesené predeviim [ifim Miillerem
a4 Oskarem Novotnym z Bratislavy. K této ko-
mist se vrathn pozdgji.

Na druhe strang byl Jirkiv prispgvek nescet-
nekrat citovan lidmi, ktefi z nejriznéisich di.
vodfi potfebovali dokazat, Ze |. Miiller a jeho
pratelé chtéjfl CSM pretvofit v jakousi opo-
Zitnl stranu.. Zviasts kdyZ se po vyloudeni [i-
fiho Miillera z CSM o rok pozdéii dodatednd
uryehiené hledalo néjaké pédné zdivodnsni
stal se tento projev velmi vdétunou studnici
(nezvratngch dikazi. Nejzufivei¥fmu ttoku
byl vystaven urvvek: -

.,V sauCasném pojeti ilohy a funkce CSM je
rozpor, ktery neddva moZnost k vyrazné tvar-
nosti mladeZnické organizace. Je to rozpor me-
zi konstatovanim: CSM je politickd organiza-

¥
ce, a mezl moZnosti se jako politickd organl-
Zace prosdazovdl. Svaz mladede musi byt pofiie-
kym reprezentantem mladeze. Politidnost Sva-
Zz0 nesmi spodivat jen v tom, Ze se hlasi k so-
cialismm, a tim i k ciliim politiky strany. musi
vyjadiovat a prosazovat skutefné nézory mia-
dych lidi na to, jaké cesty strana zvolila p¥i
uskutetiiovani téchto cilii. Svaz musi byt v pii-
padé nutnosti urcitym oponentem politiky stra-
ny. Nemusime snad zdiiraziiovat onen solidni
akademicky smysl slova oponent.” Bohuzal
jsme museli, a to mnohokrat a zcela bezvy-
sledné ve vécnych polemikach diskutovat o ob-

. sahu pojmé oponentura a opozice.

BUMERANG PRIPADU MULLER

Myslenka federalizace se mezi studenty sta-
i m__éiél. ‘piedstava viastnich vy-

rkfiy névrh po

E - 1) L TESEem k
tiky kazdé socidlni vrstvy a piitom nenaruSo-
val jednotu organizace, nebof spoletné pro-
blémy by se reSily prostfednictviin centralni=
ho organu. '

Ustiedni vybor CSM'i stranické organy viak
wa mysienku federovaného Svazu. reagovaly vic
neZ podrazdéné. Je pro UV CSM piiznatns, Ze
jakykoliv navrh reformy Svazu mlade’e po-
véZuje za Gtok proti sob¥, a proto tedy vyu#il
svého mocenského postaveni a zaplavil ‘tisk,
rozhlas i televizi sdhodlouhymi vyklady o jed-
Loieé mladeZe, kterd je nedotknutelna, posvat-
nd a nikdo ji nesmi nitim zneuctit. Te, Ze ve
skutecnosti Zadna jednota ve Svazu mladeie,
at uZ ideova ¢i organizacni, neexistuje, svazég-
ké organy nezajimalo. Na stoupence federa-
lizace byl vyvinut natlak, aby tuto zhoubnou
mySlenku piestali propagovat, i jen vysloveni
tchoto slova bylo povaXovdno mdlem za pro-
ustranicky a protistétni éin.

Riiznd hodnoceni majéales, i predchazejief
polemiky kolem rozesldni dopisu navrhuficiho
zkraceni vojenské sluZby pro studenty na Sest
wesfcli, byla stfetnutf, ktera jen vyhrocovali
napjate vztahy mezi studenty a tsifednim v¢-
borem. Zékladni rozpor vdak vidim v rozdil-
ném pojeti samotné préce organizace Pres

{Dokondeni na str, 3)

DESATERO PRIKAZANI PRO MLADEHO INTELEKTUALA

(z mevedecke
antropoloegie)

wLumpl nent vic, neX jleh bywvalo, ale ‘mafi volndjst pole pi
sobnasti ... A tak my vSiohni ¥ijeme v obrovské kolaboraci s né
kolika lumpy.”
Ludvik Vaculik, Orientace 1967.

1. Nekolaboruj s lwmpy. Budes-li s nimi kolaboravat, stanes se
nevyhnutelné jednim z nich. AngaZuj se proti lumpiim.

2. Neptijtme| odpovédnost, kterow t lumpové chiéji vnuknout
za spé vlastni dilo. NevéF tedy argumentitm, Ze odpovédni jsme
Wy DSiehni®, Ze spoledenské problémy thkvéji v ,nds viech”, ze
katdy md svij podil viny. Otev¥end a zietelné se distancuj od
dilg lumpd a od nazoru, %e jsi za né zodpovéden.

3. Nevér ideologitm, to jest soustawdm hesel a slop, které
spekuluji s togmi city. Poswzuj lidi, politické strany a spoleéen
ska zrizeni veené, podle miry svobody a snesitelnosti Zivotnich
podminek — podle vysledki, ne podle slop.

4. Neres jen tzké generaéni otdzky midde%e, chdpej, ze rozhodu-
jict problémy jsou obecné lidské. Nerozieiis je postulovanim po-
Zadavku mladych 1idi, ale nalfhavéjsi obranou problémi vSech
lidi. Nereklamujte generacni vijsady, vybojujte si lidskd pirdva.

5. Nepova¥uj dané spolefenské pomévy za stdlé, méni se ve
toief prospéeh. Divej
mylit, musis uwaZovat 'z hlediska rokw. 2000,

!F'-' co nejddle dopredu. Nechee§-li se dnes

6. Nemysli jen jako Cech nebo Slovék, mysli jako Evropan. Svét
se nebude jldit podle &trndeti miliénig Cechoslovdki, ale bude
vzdy muset politat s Evropou, k ni patii také vijchodnt Evropa.
sijes p Evropé, neiijes v Americe, ani v Soudtském svazie.

7. Nepropadej utopiim ani iluzim, bud nespokojeny a kriticky.
Mej skeptickou dilwéru jednajiciho slovéka, ale dupéruj ve smysl
‘Weho jedndni. Cin. md hodnotu sdm o sobd.

8. Neboj se své dlohy v dé&findeh, a méj odvahu % zasahovdni
lo déjin, Spoledenské zmény a transformace élovéka probiha sice
hez ohledu na tebe, ale chdpat tyto "zmény a ovliviovat ie
7 uzkyeh mezich moinosti lednotlivce, je stdle lepst, neZ phi-
fmout fatdlni nevyhnutelnost déni.

9. Nejedne} ovldddn dobrgmi mativy, jednej s dobrgmi argu-
enty a s chdpanim toho, co mues jedndnim dosdhnout. Dobri
“in miize vzniknout ze Spatného motivu a Spatny &ia z dobrého
motivu. Motivy mizefi, diny trvaji.

10. Nedej se zastielit v zdjmovém boji moeenskich blokd ma-
nipuldtorid rdzngeh barev. Stiflej, kdy: ti pijde o krk. Nejde
‘i o krk prdvé ted, kdy? kolaborujes s nékolika lumpy? fsi
lump? .

Praha 25. dubna. 1967. IVAN SVITAK
Piedneseno na literarnim veleru recitaci - uicdzek ‘z »Nevédeckd
antrapologie™, Braha-Zitkov, 25, 4. 1967,

o
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B Dne 1. bFezna 1968 zemkol
néhle ve viku 58 lel prol. teo-
retické elekirotechniky na CVUT,
fakulty elektrotechnické, ing, dr.
Zdenék Trnka, DrSe, &len kores-
pondent CSAV. Svou praci se za
fadil mezi pfedni videcké pracoy-
niky u nés i v zahraniéi. Byl éle-
nem videckého kolegia technic-
ké kybernetiky a elektrotechniky
€SAV, @lenem kolegia rektora,
prodékanem elektrotechnicke fa-
kulty, vedoucim katedry teoretic
ké elektrotechniky.

T4
NOSTRA

BRATISLAVA

m VSMU, CSM pri VEMU vyplsuja
stitaZ na ndvrh plagétu pre diva-
delné Studlo VSMU. Cena pre vi-
faza 500.— Kis. Uzavierka sifaZe
30. IV, informécie u kvestora
V5MU, Bratislava, Stdrova ul, 7.

MM Obchodné domy PRIOR a praz-
ské zdvody Bild labut, Dim mody
a Darex poskytuji 10% zlavu wy-
sokoSkoldkom, ktori ukondéill 8td-
dium. Zlava sa vsfahuje na niakup
kompletného oblecenia, Predaj so
zlavou sa uskutoénf na zdklade
potvrdenla, vydaného prislusnou
vysokou 3kolou, ako doklad o ab-
solvovani Stddia. Zlavy pri predaji
poskytuji obchodné domy pri na-
kKupe od 500 do 5000 K&és a mo¥-
no pre tieto dfely pouZit tieZ
pbzicky Stdtnej sporitelne,

BRNO

H‘Mlnlst'r gkolstvi prof. dr. |. Ha-
jek, DrSc., besedoval 26. II. s po-
sluchati brnénskych vysokych
3kol. Diskutovalo: se zejmeéna o ob-
tizich s umistovanim absolventd
a o potfebé vistavby novjch skol-
nich budov v Brng.

B rosluchasi
fakulty VUT zaslali otevieny do-
pis ministru vnitra soudruhowi
Kudrnovi k udélostem na Kubin-
ské holi. Podle vypovédi zddast
nénfch, na jejich%Z podkladé dopis
vznikl, kritizujl nevhodné chova-
nl n#kterfch psiudnikd VB pfi
ghchrannych akcich. Spolefnd s
postuchadi elektrofakulty Sekame
na vyjadfen! ministersiva wvnitra,
které otiskneme.

LIBEREC

Ve vysokoSkolské lyZaFské lize
Ve Kterd je pfihlaseno 17 vysok¥ch
8kol, zatim vedc zavodnicl Sla
vie V5 Liberec pfed Slavil MFF

elektrotechnické

Praha témé&f o 700 bodfi. Vysoko-
Skolska liga bude zakoncena tie-
tim kolem, které prob8hne v Ro-
kytnici.

NITRA

B U tradifnymi sa stali v Nitre
na Vysoke; Skole polnohospodér-
ske] halové futbalové derby stret-
nutia funkclondrov vysokodkolské-
ho a fakultngch vyborov CSM. 1 to-
hoto roku ziskali prvenstvo &lenoc-
via VV CSM ktori zvifazill nad FV
CSM pri agronomicke| fakulte 2:1 a
nad FV CSM pri prevadzko-ekono-
mickej fakulte 5:1, Druhy skongil
FV CSM pri agronomickej fakul-
te. Sportovy veder mal ohlas 1 u
pritomngch divakov.

PRAHA

KLUB MLADYCH DIVAKO zavadt
pravidelna filmovd matind, kterd
se konaif o volnych sobotdch
vidy v 10 hodin 30 minut v kins
KLUB, Praha 1, Klimentska 4.
Vstupenky na pfedstaven! vydédva
pokladna kina v lichfch t¢dnech
vidy od pond&lf do patku od 14
do 20 hodin zdarma fako
prémit KMD za kup6n &lenského
priikazu &fslo 1 nebo 3. Na po-
fadu ({sou pledpremiéry téchto
viznamnfch f{ilmfi: 2. bfezna
Hrdinové z Telemarku, 16. bfezna
Cetnfk ze Saint Tropez.

B VysokoSkolsky klub v kolaji
V8Z v Suchdole oznamuje viem
ptiznivetim, at |iZ znamg¢m & bu-
doucim, %e se jiZ v tomto roce
vypllo a snédlo dosti, ale jeStd
to nen{ plesplilis a Ze { na kul-
turu do3lo. Chcete-11 se zdfastnit
{ vy, tak kaZdé prvnf dterg v mé-
sfel to u nés Cisfl

MM Na VSE se konal prlizkum na-
zorlt na postavenf student v CSM
a na dals{ vfvoj studentského hnu-
ti. Od studentd vysly ndvrhy na
vytvofeni spolku Ekonom, ktery
by pln& vyjadFoval a hafil jejich
zdimy. Prlpojil by se Jako samo-
statnd sloZka k {12 existujicimu
spolku absolventd této Zkoly. Tim-
to by hyl din pfedpoklad ke spo-
jeni studentd s absolventy.

@ 20. II. zasedala komise wvyso-
koskolské rady pro studium a stu-
dentské otazky. Vypracovala per-
spektivnf pldn €innosti, v Kkterém
jde hlavn® o podporu studentské
vadecké &innosti, o organizaci
oborové spoluprdce vysokych skol,
o pétl o studenty [. rofnikd a o
rozmisfovdni absolventld vysokych
dkol.

@ Vv péatek 16. 11. s. ministr Smr-
kovsky piljel na besedu do auly
V5Z v Suchdole. Tato beseda byla
jednou z akef uskutetn#nych k 20.
vyroéi Vitézného dnora. S. minlstr
po krdtkém dvodu preSel na le-
den a dnor 68, nebot podle ného
je toto obdobi v§fznamnym mezni-
kem politického a ekonomického
dénf u nds a svfm. vyznamem se
bl oru 1

besedy mnoho otaznfkf kolem za-
sedanf OV KSC a dalsfch udélos-
tf, které tisk jen stroze Komento-
val.

TRNAVA

@ vV novej telocviéni pedagoglic-
kej fakulty sa uskutoénil druhy
rofnfk halovych pretekov v skoku
do vysky. Velm! dobrd droveft mal
tento rok skok muZov. Ich pora-
die bolo: 1. Moravee 200 cm, 2.
Foltgn 200 c¢m, 3. Lendel 188 cm.
VEetel zo Slavie SVST Bratislava.

ZVOLEN

& FV CSM za spolutasti predsta-
vitelov 3koly usporiadal pri prile-
titost! 20, vyrodia februarovych
uddlosti jednu z najlépsich besied,

KRESLIL IVAN STEIGER

ktora vobec na tefto &kole bola.
[8lo o posedenie s vfznamnfm ko-
munistickym predakom na Sloven«
sku — generdlom doc. dr. Anto-
nom RaSlom, priamym féastnikom
bajov SNP, ktor§ neskor vystupo-
val ako Zalobca v procese s byva- ter,
lym prezidentom dr. lozefom Ti-
som a vyznamne sa podielal na
formovan{ politického 2ivota na

mahli

nétoch,

covali:
M.
F. Teichmann, V.
F. Vazansky.

do poriadku natolko, aby Studenti
byvat v
v aspoit trochu vykGirenych inter-

STUDENT

Panové!

Studenta jako takovym,

YAD(-NEVAD(

REDAKCE TYDENIKU 0OV CSM
ERAHA 1, STAROMESTSKE NAM, 17

Nehodlame se zabyvat Stanoviskem ptedsednictva OV CSM z 5. @fsla
protoZe na takové
bem odmitime diskutovat, Redakini radv nadeho lasopisn se viak do-
t¢kd osobné véta ,Se zdarem byla projedndna | dalsi existence fakult-
nich tasopish na CVUT",

Casoplsy ZKRAT fakulty elektrotechnické, POLIR fakulty stavebnf a
BUCHAR fakulty strojni zakazalo kolegium rektora. CVUT v prosin®i
1966. SdruZeni dejvickych Casopisi Elzis, spolu & redakci EKONOMA
z VSE, vydalo zaddtkem ledna 1867 prohladenf, ve kterém rozebird ne-

arovini a takovym gzpiiso-

uvaZenost a Skodlivest tohote &nu, S prohlaSenim jsme seznamili VOV
Praha, vysokosSkolskou radu OV CSM a redakci Studenta, kterou jsme
poZadali o otisténi. Prohladeni nikdy ve Studentu nevvilo, nikdy ndm
nebylo solidné zdfivodnéno prod a patenié se dosud vdli ve stole vedou-
ciho vnitropolitické rubriky. Vysokoskolska rada se nechala informovat,

letnom semestrl

Jeding Gasteén

Vanekova, suZeno,

Gspéch zaznamenal predseda VOV M. Kymlig

ale nepomohla nam, stejndé ndm nepomohla ona ani Skolské odd. UV CSM,
abychom mohll uspofddat celostétni semindt fakultnich Gasopisi.

‘ka na za-

Na zpravodajstvi spolupra: - sedanf kolegla CVUT v bFeznu 1967. Byl zruSen apriorni zakaz vyché-
M. Hazucha. A Krat- zeni, ale pro obnoveni tasopisli byly stanoveny takové podminky,
Livora, A. 'Ssd]az‘?ak, Ze Zadny z nich stejné nevychazf, Likvidace tfi hlasi studentd bylo do-

Nepfekvapuje nas, Ze takovy v¢sledek povaZuje predsednictvo OV (ISM

Slovensku. V procese so Sldnskym
a Clementisom bol odstdeny na
doZivotie. Po odpykéni si sted-
myeh rokov bol rehabilitovany
a prepusteny na slobodu. Swvojou
prednidkou o februdrovfch uda-

M 0V Svazu o6s. spisovateli
PRAHA

V Praze dne 28. 2. 1968

za zdar a dokonce za sviij zdar. Aktiv praZskyech studenti se 13. ledna

0 dloze OV CSM wvyslovil jasné a neni nase vina, Ze se ve STUDENTU

REDAKCE ELIXIRU,

lostiach a spomienkami z obdobla
kultu sa priéinil o to, Ze diskusia
sa pre velky zdujem pretiahla do
neskorych hodin.

ZILINA

B vV tychto dfioch zaviadol na
internatoch V8D chlad a radiéto-
ry sa zmenili na chladiace telesad.
Karenie, ktory u2 dlhsi fas ani
zdaleka nevyhovovalo poZiadav-
kim, dplnd vypovedalo sluibu.
Pre 2504 posluchatov VSD sa
preto zafalo obdobie bez wvjuky
o tyZdell skor, u od 14, 1. 68,
ako predpisujd uéebné pliny. Ko-
légium rektora doporutilo Studen-
tom, aby polfas tejto nepriaznivej
situficie v kidrenf Studovali doma,
u rodifov, a do Ziliny prichad-
zall len na skddky. Pocas tfchto
wakoby uholnych prazdnin” sa
maji pokasif zamestnanci Inter-
natov V8D dat vykurovaci systém

Vdzeni phdtelé,

dozvddéll fsme se, fe wuvafujete
nebo budete uvaiovat o obnovent
casopisu Tvdb. Cheeme Vds upo-
zornit, Ze student! filosofické fa-
kulty UK v r. 1966 (nebo to snad
ug bylo o rok dFive) protestovali
proti ndzordm, Ze tento dasopls
must zménit svpu koncepet, fe
majt bgt vyloutent nékterl &leno-
vé redakce atd. Domnivali jsme se
tehdy a stejné se domnivdme 1
dnes, Ze zdkrok proti TvdFi nebyl
oprdunéng. Necheeme Vds vysta-
vovat tlaku dopisd, rezoluct a pe-
tic, jeflchi wvjroba ndm v posled-
nich nékolika mésicich . zabrala
tolik tasu. Ale myslime si, Ze ob-
nova Tvdfe by jenom pFispéla
k zadinajicimu procesu normali-
zace spolefenského Zivota u nds.

§ pozdravem

shromdaidént studentit FF UK
28. 2.

%

neobjevilo jeho usnesenf. Na aktivu jsme se dohodll na uréitgch zdva-
rech, které budeme pinit, Motivace tohoto rozhodnuti jsme ochotni vy-
svetlovat viem, ktefi se né&s budou ptat.

tasopisu studenti VSCHT v Praze.

Pozn, redakce: Jak si jisté nasi ¢ten&®i pamatujf, existo-
valy v naSem Casopise v minulé dobé rlizné rubriky, jako
napf. Hyde park anebo Vyilatd slova. Vyiiatad slova pfe-
tiskovala nejzajimavéj3i ptispévky z fakultnich Casopisd.
Rubrika plestala existovat, ponévadZ nebylo z teho pie-

tiskoavat.
Zeny.

Casopisy hyly

administrativnim zasahem zru-

Nasim &tendfim je jisté zndmo | to, Ze dnesni redakce
Studenta je zcela nepodobnd té, je? pracovala zatatkem
ledna 1967. PIn& chédpeme rozhoiCeni redakce Elixiru, Ze
ji nikdo neodpovidél na prohlaseni Elzisu, je? do Studen-
ta zaslala. Ale nikdo z téch, ktefi v lednu 1967 ve Stu-
dentovi byll, a jsou v ném 1 nyni, o prohlaseni nic ne-
vedi a stoly davno SlouZi jinym. Nezbyva tedy neiZ se
upfimné omluvit.

MARTIUS

Hodnoti: Martin BroZ, Igor Dobi§, Jifl ]_apoﬁ%ek Mlady sy_i_!&, Peter Mihdlik, Ivan Soeldner, Jan
. Svoboda (Film a doba), Jiff Tvrznik (My 68). nice: — (nevidél); 0 [nejniZsi); X, XX. XXX.
At N Y R SO, Cenia) 0 (pelnigpll X, el
= I i - e et _ i gl =
BroZ Dobis  Janousek Mihdlik Soeldner Svoboda Tvrznik
Cetnik ze Saint Tropez (Francie) Girault — X X — u X X
Divoké oko (USA) i Strick — — XXX XXX - XX XXX
Hrdinové z Telemarku (Anglie] Mann X X 3 — . — xﬁx
Kdo se boji Wirginie Woolfové [USA] Nichols XXX XXX = X e XXX
Klec pro dva (CSSR Mach X 0 0 — X = X
Marketa Lazarovd (CSSR) Viagil XXX XXXX XXXX XXX XXX XXX XXX
Néatelnlk Velky had [NI;R}R gross{;l?o#:p — E e 0 - e, ;{(
lapiteln{ mstitelé (SSSR] eosaja — = yor. - .
Eggonaﬁrésty (CSSR) {' Kachyiia XX XX 0 X XXX X XX
Piknik (CSSR) Sfs, Smodek o - % 0 XX — X
Prsten s nymfou [(Madarsko] Mih_alyii — 0 — = e = X
Tony hledé Tokio (USA] Lubin X 0 —] - - E ;
Volédni démonfi (CSSR) Lettrich 0 X ( =

Za tyden v ¢. 12 ctéte:

B Miuvime s pani Hedou
‘Margoliovou, vdovou po
Rudolfu Margoliovi, po-
praveném v roce 1952.
Prvni ze série rozhovo-
ri STUDENTA s Zenami
podobného osudu

B Ktera pravda o legiich
je nejbliz8i skutenosti?

B pohled Ivana Svitdka
na poslednich dvacet let
existence nafeho statu
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Vous a lidstvo

/MALA STUDIE VENOVANA ZACINAliciM VEDCOM/

ovop

VéaZeny d&tendri, dilko, které se Vam
dostdvd do rukou, je nevelké rozsahem.
Mno#stvi védeckgjeh poznatkil, nesmirnd
tuliréi potence autorova a jeho myslen-
kovd originalita fe vSak Gini onou fisk-
rou v krbu védy — fefeno slovy bdsnika
— kterd zapalufe vatru pokroku. VeérFi-
me, Ze ndsledujici Fadky pro vds budou
nejen zdrojem informaci, ale také zkuse-
nosti na cely Zivot.

Kapitola 1.: VOUS A VEDA

Vous ([barba, -ae, lat.) jest porost vy-
skytujici se na neholengjch, prevainé
mu#skych tvdrich. Tato definice je zakla-
dem védy. Holeni je déjinngm momen-
tem a zdroveii procesem pokroku. Kvali-
tativni zména ve vjvoji, okamiik préro-
du tvdafe vousaté v tvdf bezvousou. A to
nikoli postupn&, vyvofem, ngbri nardz.
Holeni je revoludni proces.

V této souvislosti je vsak treba diraz-
né odmitnout vSechny pokusy nezodpo-
védnijch védeckijch pracovniki oznacit
holent za pouhy proges osobnt hygieny.
Vyskytli se dokonce’ tact védetti dobro-
druhové — a nesmime vdhat je tak na-
zvat — kteri vousologii odsunufi z jeji
pozice na predni linii pokroku. :

Jejich ndzory viak v krdtké dobé zlik-
vidujeme.

Kapitola 11.: HISTORICKY v¥vO]

Proni wousy objevilt dondti kozdei z
povoliskfch stept [t2 v temném stfedo-

. véku. WNeslo tu viak samoziejmé jesté o

védecky pFistup, vliv Samaend na nevzds-
lané venkovské obyvatelstvo byl |esté
priis sting.

S uréitostt se vSak dd tvrdit, Ze proni

skuteény védec v tomto oboru, nevolnic-
kg samouk Charkiv Holld Usenko, nejen-
fe védecky objasnil pFiciny vousu, ale
také vynalezl historicky proces, dodnes
po feho otei nazyvang holeni.

Ndzory, fe u zrodu vousu stoji Phillips
Shave pyvrdtime snadno tim, Ze zminény
Holandan il témér o sto let pozdéji. Do-
kazufe ‘to zdpis o popravé Ch. H. Usenka
v Rostové na Donu r. 1671.

Do Cech pak pFinesl vousy a spolu s
nimi § holent Jan K#titel Holit, pokroko-
vy knéz a buditel z Domailic (1710 aZ
1789).

Kapitola I1I.. VOUS A SOUCASNOST

Objeveni vousu a feho prudké rozsifent
do celého svéta s sebou prineslo, jako
kaZdy pokrok, uréité problémy. Zpdteé-
nické vrstvy se snakily jeho existenc!
utajit. Mocipdnt si byli dobre védomi, co
takovl} vous v rukou lidu znamend. Ty
doby jsou (i ddvno za ndmi.

Rist vousu se stal v nasi zemi zcela
ndraodni a lidovou zdleZitosti, pFistupnou
viem spoledensikgm vrstvdm.

Spolu s tim souvisi i obrovsky rozvoj
védecko-technicky, pFekotny wvgvoj ho-
lebntho a vousového priamyslu. Neni snad
mista v na$i zemi, kde by nebylo holié-
stvl, nebo kde by se obéané neholili ale-
spoit sami, amatérsky. Rozviji se pyroba
britev, nové vyvinuté byli i rizné Ziletky
a lind zafizent. Holeni bylo v poslednt
dobé i elektrifikovdno. ..

Kapitola 1V.: UMENI A VOUS

Ruku v ruce s ostatnim spoledenskijm
déntm nenechal vous stranou ani kultur-
nt oblast. Dnes se dd Fici, Ze pronikl
zeela | do uméni. Predni svétovi malfii

m

maluji osoby a vousy, takrka v3ichni her-
el na nadich scénach vystupuft vousati
nebo oholeni. A nelze zapomenout na U-
dovou slovesnost a tvoFivost, kam vousy
pronikly napriklad do legend v podobé
vousaté feny. Lid tak maskoval pred pa-
ny svou touhu po vousu. Za zminku sto-
ji také bdddni uméleckého historika Jo-
sefa Knira, jehoZ hypotéza, fe déd V3evéd
mél zlaté nikoli vlasy, nybri vousy, md
jisté opodstatnéni. ;

Kapitola V.. BUDOUCNOST VOUSU

Nelze hovorit o dnedku a nemit na
mysit zitrek. Na poslednim pFipravném
zaseddni mezindrodntho vousologického
kongresu, ktery se v nejbli2stch mésicich
sefde v Praze, bylo proneseno ndkolik
podnétngeh pripominek, vztahujicich se
pravé Ik budoucnostl vousu.

Pozornost je tFeba zamérit na nékteré
zemé tzv. trettho svéta, kde festé vous
nenl takovou samoziefmosti, jake u nds.
V mnoha oblastech Aste a Afriky fe sirg-
ké pole pidsobnosti pro nali védu. Vous
nesmi zistat majetkem fen jedné nebo
nékolika zemi. e majetkem obéani ce-
lého svéta a prdve na jeho rist ma kai-
day élovek, Proto se problémem kodifi-
kace prdva na rist vousu bude zabjvat
také nékteré z pridtich zaseddnt Valné-
ho shromézdéni OSN.

A konetné — stdle festé i u nds pre-
Zlvd stary, ve své podstaté feuddlni nd-
zor, Ze fena nemd na vous prdvo, Je to
vSak ndzor Spatng. Ka¥dd %ena md prdvo
na rist vousu, steiné jako na holens &
ieho fakoukoli fpravu. Vous se nesms
stdt mafetkem uréité socidini skupiny.,

Vous patfi vsem.

Jaroslav Veis



[Pokratopdnt ze str. 1]

viechita prazdnd slova o nutnosti jednoty, pfes
viechny plamenné vyzvy k aktivit® se domni-
vam, %e prdveé skutetna akéni jednota mlade
Z#e ©i jakéakoliv neplénovand a pPedem ne-
schvalend aktivita zdola, jakékollv angaZov:-
nost jako vysledek samostatného mysleni jde
UV CSM nejvice proti srsti.

Behem roku 1966 se studenti stdle vice ru
dikalizovali, coZ vyvrcholilo na vvsokoSkolsk-
konferenci 25. listopadu, na niZ byl zvole:
novy VOV CSM, v némZ jiZ radikalové mél
vyraznou vét§inu. Od té doby se rozporim me
zi studenty a svazackymi organy nepfesn.
tika rozpory mezi VOV a UV CSM, Koncen
roku 1966 dostaly pak udélosti rychlejsi spad

30. listopadu odevzdala ¢ast Komise 11, [te
dy ta d&ast, kterd v pribdhu roku nevzdal
pracl na svych materidlech], své navrhy r
zménu programu a struktury Svazu Gstfed:
mu vyboru GSM. S nap8tim jsme odekaval
jak se k nim OV nebo jeho vysokoskolska r
dia postavi, BohuZel, jeden z hlavnich autoru
Jifi Miiller, se iiZ nedoCkal. 22. prosince 196.
byl [ifi Miller nahle vylouten pfedsednictven:
MV CSM ze Svazu mlddeZe a o den pozddji
i ze studia na FSI CVUT. PFi , periodické re-
vizi" bylo zji3téno, Ze rozhodnut! prodékand
prof. Frant, Egermayera ze dne 31. kvétia,
jimZz bylo Jirkovi poveleno pieruSeni studia.
reodpovida vyhlasce 25/66. Dékan fakulty prof.
Alired Bolek protc toto rozhodnuti zrusi
a J. Miillera vylou&il. Za dal8i Etvii dny obdr-
Zel Jifi povolévaci rozkaz., OkamZitE se odvo-
lal. Zakonna lhiita pro podani a vyfizeni od-
volani je celkem 28 dni, ale lhuta nelhGta,
J. Mitller musel nastoupit vojenskou zdkladni
sluZbu jiZ 5. ledna 1967. Pod tlakem stalé oba-
vy, Ze jim jejich milovand moc bude nevérna,
mocni Casto ve své 'poSetilé snaze plripoutat
si ji k sobé navéky zneuZivaji predpisf, z4-
konli 4 nafizeni. Ty se vSak museji stét jen
carem papiru ve chvili, kdy se mocnym po-
stavli neopatrné do cesty.

Dodnes nevim, kdo si vylouteni Jirky Miille-
ra vymyslel, ale prili§ chytry pelitik to jiste
nebyl. Dnes, s odstupem ¢&asu, je jeSté jasnéji
vidét, jak se tento tah, ktery mél ochromit
celé studentské hnutl, vratil jako bumerang mna
hlavy sv¢ch autorii. Dnes zname rozhoftent
studentil, protestnf dopisy, které UV CSM za-
sflaly fakulty, vaSnivé polemiky s Jindfichem
Polednikem na fakultnich plenarkach, postup-
mou rghabilitaci  proskribovanych mySlenek
a nakonec zruSenl celého predlofiského roz-
hodnuti MV CSM a opdtné piijeti ]. Miillera
do CSM.

Ale tak jednoduché to zas nebylo. Studenti
ve VOV byli nahle postaveni pied néco, co do-
sud nezaZili. 7 jejich stfedu byl vytrZen ko-
lega a v3ichni tusili, prot. Otekavalo se, Ze s2
predsednictve i plénum VOV ztotoZni s Jirko-
vfm obZalovacim spisem. V nesmirng tiZive
atmosféfe nemohl nikdo tusit, co vie se jeste
mii¥e stat, kde jsou hramice, kdo je daldi na
radg.

Pro dokresleni celé situace bych rad cito-
at, tast projevu Miroslava Tyla, tehdy dlena

© predsednictva VOV GSM: ,... A pak jsme tedy

pomalu a se strachem jeden po druhém Pekii
o své ne celému tomu divadlu a kaZdé jeho
Gasti zvladt, kaZdy to Pekl po svém, a nikdo
nemléel a nikdo nemluvil pPiliS, Jen Milan
Kymlitka a tuSim n#kdo z apardtu s némi
v nétem nesoublasili, A podobné se to opa-
kovalo na plendrnim zasedani VOV o par dni
pozdéji, kde sedélo misto 11 lidi pFedsednictva
ne 40 lidl pléna a nezbytni hosté, ktei! tehdy
o nas projevovali zajem pfimo piFikladny.
A tak po svém vlastnim zApase sam se sebou
jsem sledoval ty druhé a p¥i viech téch vy-
povédich pronasenych chvéjicim se hlasem,
spojenych nékdy s Zivetni vypovédi o fom nej-
zévaZnéjsim z jejich minulosti, jsem si zie-
telné uvédomoval, %e existuji lidské véci, hod-
né toho nejvysiiho patosu, Ze nejvétsi hrdosti
lidskou je rozhodnout se podle svého svEdomi
a Ze nejvétsim vitdzstvim je kvili druhému
prekonat vlastni strach.”

Nejvétsim obhajcem Jirtho Millera se stal
jeho piitel Lubomir Holecek, ktery diky tomu,
Ze Jirka musel opustit Prahu a nemohl se sam
hdjit, dostal od ného plnou moc ho ve viech
jednanich zastupovat. Po nepFilis z pravnic-
kého hlediska jednoznatném zamitnuti Jirkova
odvoléni k rektorovi GVUT a petom, co i OV
CSM potvrdil spravnost rozhodnuti MV CSM,
piestal se Lubomir Holetek vénovat studiu na
fakult#, které bylo pro n#ho naddle mordiné
i fakticky nefinosné, a plné se angaZoval jed-
nak v ,pFipadu Miiller’ a jednak v pFiprave
na V. sjezd CSM. Na sjezdu pak predloZil na-
vrhy, na nich# spoln s Jirkou dloubo pracovali.
25. srpna byl povolén na vojnu. 26. zaFi byl
vylouden z fakulty. Dodateiné se s piekvape-
nim dozv#dsl, ¥e pry o nastup do vojenske
sluzby sam pozadal. Okolnosti jeho povolani
do zakladni vojenské sluzby jsou velmi ne‘j‘as-
né, ale naznatuji zdsah neéjaké ,vvs5i moci .

Plénum VOV se tehdy v lednu ruz.hndiuh?,é-
dat plénum MV CSM o revizi usneseni pfed-
sednictva ve véci vyloudeni |. Miillera z CsM
z diivodi zasadniho nesouhlasu s takovyin roz-
hodnutim, nebol je povazuje za ..asulumé‘ ne-
opodstatnéne.” K celému pFipadu Miller jsme
yydali  zvlastni Bulletin, informovall jsme "5‘;‘53{".
ny prazské fakulty, Zadull jsme OV o prijeti
Jirkova odvolani proti vylougeni z CSM, po-
slali jsme Jirkovi ma vojou dékmfm} dopis za
jeho préaci v organizacl... Nekolik prais.k_?ch
fakult Slo ve své podpoie naSeho stanoviska
jeste ddle a rozpory mezi vysokoSkolskymi or-
gany OSM a vyS8imi svazackymi orgény pie-
rostly v atevienou roztrzku. Rozhoffeni stu-
denti se je§td vystuphovalo, kdyZ v tnoru OV
€SM zamitl Jirkovo odvoldni a- postavil zcela

studeut 3
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nové obvindni, proti nim# viak iz Miiller ne-
mel pravné Zadny opravny prostiedek

K JEDNOTE ROZBITIM CSM

Nepamatuji se, Ze by od té’ doby zaviadia
nekdy, byt i jen na chvili. shoda mezi VOV
CSM a vyS8imi svazdckymi organy. ,Pripad
Miiller" se stal Ziravinou, ktera rozpustila po-
sledni snitky diivéry v seri6znost jednani UV
(’SM. Prestali jsme vérit, Ze UV prijme nase
protinavrhy, Ze svola celostdtni konferenci, Ze
‘nas vyslechne. Skutetnost nam dala brzy 25
pravdu.

Na druhé strané ,pfipad Miiller” aktivizo-
val & piredeviim zpolitizoval stadenty vice
neZ deset sebelepSich materidalli, Rozhoiteni
studenti se zalali zajimat o Jirkav osud o pra-
vé piitiny jeho vylouceni, o jeho mySlenky
2 navrhy. Clenové VOV v mezich svych fy-
zickych moZnosti informovali fakultni plenar-
ky © Jirkovi, o federalizaci, o materidlu Komi-
se 11, jehoZ projednani UV stale odkladal
a Vv rozporu s usnesenim celostaini konferen-
ce jej dokonce i utajil pifed vysoko3kolsky-
m! organizacemi na fakultdch. Zadosti fakult
¢ jeho zaslani, stejné jako #adosti o vetsi po-
Cet vftisklt Navrhu stanov, ¢ o prodlouzeni
predsjezdové diskuse, jejiZz termin se kryl se
zkoudkovym obdobim, dokazal OV CSM tspas-
né ignorovat. Nerespektoval ani vétSinu za-
vaZnych pPipominek ke stanovam, které posla-
ly jednotlivé fakulty jako FFUK, FON UK apod.
O stanovisku VOV CSM prohlésil Mirosiav Za-
vadil na tiskové konferenci pied V. sjezdem,
#e ,dopis VOV CSM Praha, ktery byl sniiSkon
atokfi nma OV, jsme zaloZili“.

V. sjezdu predchazela meéstska konierence
C'SM v Praze. VysokoSkolska delegace byla pfi-
jata s krajni nedivérou, pozd&ji jsme se do-

v8dall, Ze mnozi dele

vrhimm, Bylo pro nas velmi pFijemnym

zeela zménit ovzduSi konierence. Delegati
z ostatnich obvedii s udivem zji§tovali, Ze ne-
chceme rozbit jednotu CSM, ale oZivit ji in-
jekcem| zmén. VEiSina naSich ndvrhi se do-
stala do zavéretného usneseni. Méstska kon-
ference rovnéZ zvolila naSe delegaty na V.
sjezd, prestoZe néktefi z nich kandidovali pro-
il mejvys$im funkcionafim OV OSM. Ustavila
rovnéZ 1 Kkomisi, kterd meéla znovu prosetrit
.pFipad Miller" a své zaveéry piedat sjezdu.

Na méstské konferenci jsem si jasne uve-
domil, Ze si daleko lépe mii¥eme rozumat
s délnickou a stfedoSkolskou mladezi nez
s mnohymi funkcion&fi CSM, Vy8si orgéany
SM ném znemoZiiujl komunikaci s ostatnimi
abvody v Praze ¢ mimopraZskvmi ceniry na-
piiklad tak, Ze ndm nedovoluji rozesilat nase
materialy horizontdlng, tedy ostatnim okres-
nim vyborim. Smime je zaslat ien prostied-
nictvim nadfizenyeh svazack¢ch organ, na
jejichZ benevolenci zavisi, zda to uznajf za
vhodné. OV a MV CSM tak zabrafiujf | jen zd-
kladni vzdjemné informovanosti,bezniz je ja-
kakoli skutetna jednota nemyslitelnd. Vytvarii
se tak Zivna pfida pro nejriiznejdi zkresle-
nosti, jako naptiklad, Ze se checeme distancovat
‘od ostatnich socldinich vrstev, Ze se vyvysuje-
me a bithvico jesté.

Napadlo mé tenkrat Zertem, Ze rozbitim CSM
by se odstranily prekaZky ma cesté ke skutec-
ng¢ jednotnému postupu mladé generace.
Uspéch na konferenci mi vSak znemoznil do-
myslet tuto pfedstavu do dasledki, nebot mi
zdroveh rozdmychal skomirajici plaminek na-
déje, %e budeme moci na sjezdu vystoupit
a phedloZit vSechny své navrhy struktury or-
ganizace a jejiho Fizeni i specifického progra-
mu vysokoSkolaki v organizaci mladede a vv-
svétlit i své pojeti vztahu KSC a CSM.

A pak konetné priSel sjezd, ktery byl iro-
nickym vysméchem viem nadim predstavam.
Materidl autord [iftho Millera a Lubomira Ho-
lecka, vznikly v Komisi jedendcti, ktery na
sjiezdu predloZil |. Holetek a spulupodepsalo
nékolik prazskych delegati — V. LaStlivka,
Z. Pinc, M. Tyl a ]. Kavan — ndvrhova komisz
sjezdu zcela odmitla. O ,pFipadu Miiller” ne-
padlo na sjezdu ani slovo, jen posledni den
prohlasil pPedseda jedné z komisi, Z. Hrabica,
Ze do doporuteni pro novy UV se zahrnuje
i dopis, ktery ptiSel sjezdu od komise vytvoie:
né méstskou konferenci v Praze. Nikdo z nas na
plénu sjezdu nedostal slovo, piesioZe se L. Ho-
le¢ek piihlasil dn diskuse jiZ rano prvniho dne
jednani s piispévkem, o némZ se nejen podle
nézvu védélo, Ze obsahuje zasadni protinavrhy
a polemiku s oficidlné predloZenym stanovis-
kem. Drobné dspéchy, o nichZ pfitomni novinari
prohlafovali, Ze nemaji v historli poslednich
dvaceti let obdoby, nemohly vyvazit hluboke
zklaméni. Nereprezentativni sloZeni delegéti,
nedemokraticky zplisob jednani, Spatné skryva-
né snaba nic nefesit, do odl bijici rozpory pie-

fjemnym pozn-
nim, %e jsme po prvnim dnu jednani Adokazali

hlusit davovym tleskanim a sehrédt divadlo jed-
noty a jednomyslnosti [tu jsme zrusili), to vse
nas presvédéilo, Ze tudy cesta k népravé ne-
vede.

skonéilo dlouhé obdobi snahy reformovat
(’SM. Obdobi, jeho¥ bilance je neradostna: Mo-
re sil, energie a hodin, nékolik rozkolisanvych
nervovych soustav, nekolik stranickych Fizen:
a4 zvlasté dva kolegové na vojné, jeden v Kro-
mefiZi, druhy v KeZmarku. Na druhé misce
lezi zkuSenost a stoh papird, jejichZ stranky
podavaji svédectvi cestného & marného boje.

TECKA ZA CSM?

Po lonskych prazdnindch se jiZ zadinaji hle-
dat jiné formy préce, hledd se n#jaké platior-
ma, na niz by bylo moZono hovofit o politic-
kych filosofickyeh otdzkach, formulovat vlast-
ni stanoviska a postoje bez obavy z nafceni o
vytvaieni frakci ¢i néceho podobneého. Po dlou-
hych a trapnych tahanicich s (stfednim - vy-
borem CSM ustavuje VOV CSM Akademicky
kKlub pratel uméni jako zakladni organizaci
CSM. Za soudasného stavu spolEovaciho préava
je to téméf jedind moZnost, jak ziskat néjakou
obdobu studentskych spolkil. Je to vSak samo-
ziejmeé forma docasnd a nedokonala Do po-
klidneho tapani a hleddni nahle prudce zaséh-
nou udélosti z noci 31. fijna 67.

Brutdlnost zdsahu Vefejné bezpetnosti proti
strahovskym demonstrantim rozhofcila i stu-
denty, ktefi se dosud v nitem neangaZovall.
Denni tisk prinaSel zkreslujici a tendenéni
clanky, studentiim zataly byt podsouvany pra-
zvlastni motivy jejich jednani, kolowaly zvesti
0 spojeni se zahranicim. Tisk studentské hlasy
soustavné ignoroval. VOV CSM vydal pro &leny
CSM na vysokych Skolach informadni bulletie,
v némz uvefejnil zpravu KRAS o vlastnim pri-

bihu demons

doslova zasypavaly. <

zdal UV pPilis hlasity, a patrng ze strachu, Ze
v unisonu ostatnich bude gﬁsoblt disharmonic-
ky, dostal Bulletin VOV CSM néalepku jedno-
stra;rr{lf:ho a4 neobjektivniho. 250 Bulletinii, kte-
ré si OV a MV CSM vyzvedly, aby je rozeslaly
prazskym obvodiim a mimoprazskym fakultam.
skoncilo na dné jejich prihradek. Doporuce i
ministra Skolstvi, aby byl Bulletin vyvésen na
svazdcké phadé, bylo dékany interpretovan.
,riizng, a tak byl Bulletin na mmoha fakultach
strien.

UvaZovalli jsme o vydani daldiho eisla Bulle-
tinu, dle okamZzité jsme narazili na pevnou
svazackou zed. Na spoletném zasedani pred-
sednictva VOV a sekretaridatu UV CSM soudrun
Zavadil dokonce v jedné chvili vyhroZoval
i zruSenim VOV. Plenum VOV se vSak piesto
rozhodlo Bulletin €. 2 vydat, ale jiZ dva dny
nato bylo pfedsednictvo VOV informovéno, Ze
vydani Bulletinu odporuje tiskovému zakonu.
Pozdeéji ndam bylo dokonce znemcZnéno roze-
slat i jen otevieny dopis FAMU ostatnim fakui-
tam, ¢imZ byla komunikace mezi VOV a fakul-
tami zredukovdana na minimum. Brzy potom
byla zvelfejnéna zpréva tiskového tajemnika
viady, ktera méla byt tefkou za strahovskymi
udalostmi a za nepokojem, ktery vyvolaly. Vé&t
Sina ¢lenti PVOV vyslovila zasadni nesouhlas
s celou vladni zpravou, s jejim duchem i di-

sledky. Za této situace se VOV rozhodl svolat -

celoprazsky aktiv vysokoSkolaki, ktery se po
mensich potiZich konal 13. ledna 1966. V pied-
veter aktivu se plénum VOV rozhodle uspo-
radat na vysok¢ch 3koldch referendum o smys-
lu CSM. Aktiv rozhodnuti VOV padpofil.

Myslim, Ze to byl logicky dusledek celého
predchézejiciho vyvoje. Skutenost, ¥e Svaz
mlAde¥e, nase jedina politickd organizage mla-
deZe, ndm dokonce ani nedal dostate&nou moZ-
nost se jeho pomoci vyjadiit k udalostem, jez
se nas tak izce dotykaly, a podilet se na jejich
feseni, byla jen posledni, i kdyZ velkou kapkou
do gise trpélivosti.

NARODILA SE AKADEMICKA RADA

Na celoprazském aktivu zaznéle na adresu
CSM vehni tvrdd slova: ,CSM je mrtev... Te
to hadi kiZe, jiz hybou jen &ervi...” apod..
Mnoho studentit pochopilo, ze nelze vé&ng vy-
lepSovat Spatny zaklad. CSM se vydava za
predstavitele veSkeré mladeZe v republice. Na
to nemd Z&dna dobrovolnd organizace pravo
natoz ta, v jejichZ fadach je jer 26 procent
mladeZe ve véku od 15 do 26 let. Navic si
znatnou &ast svych &lenti udrzuje CSM jen po-
moci korupce. finak totiZz nelze- nazvat zneuZi-
vani monopolnich vyhod v materidlni oblasti
[MBT, zahraniéni zajezdy, Studenisky podnik
a jinéj.

V téchto dnech se na fakultnich plenarkach
diskutuji tfi alternativni néwvphy, které rozeslal
VOV. 1. Reforma CSM. 2. Studentskd samostat-
né organizace. J. Studemtskd samospréwa. Plé-

acey stanovisko VOV k celé udéd:
~ losti a rezoluce, jimiZ jédnotlivé fakulty VOV
le 1 tento 'ﬁlmm- o

num VOV se piiklonilo k tfetimu n&vrhu —
ke studentské samosprave, kterou prvni ustavi-
li studenti filosofické fakulty, o uéco pozd&jl
studenti novinastvi. Domnivam se, Ze toto roz-
hodnuti je spravné. Préce studentské samo-
spravy se miiZe GCastnit kazdv majitel indexu
dennfho studia. VSichni studenti bez ohledu
na Clenstvi v néjakyeh organizacich si voli
svou vlastni akademickou radu studenti
[ARS], ktera je pak skutetnym reprezentantem
4 mluvéim studentii fakulty. CSM by se mél
na fakultdch vzdat svého monopolu, coZ vit-
bhec neznamena, Ze by mél zaniknout. Samo-
spravu miize ovliviiovat pomoci voleb tak, e
zvoleni ¢lenové CSM budou v ARS zastévat M-
nii CSM.

Studentska samosprava, jejiz strukturu i pro-
gram popsal jiz ve Studentu & 9 Z Zbofil, ne-
vylucuje vsak ani zaloZeni samostatné student-
ské organizace. Jakmile bude schvélen novy
spoltovaci zakon (dosud plati zfkon z roku
1951, ktery je do jisté miry v rozporu s fsta-
vou z roku 1960), budou se moci na fakultdch
vytvaret spolky i organizace podle zajma a po-
tfeb. Domnivam se, Zze politicka stndentskd or-
ganizace by byla velmi prospésna. Takova,
ktera by samoziFejmé prosazovala skutefné né-
zory svych €lenii, a ne pFani svého vedeni. Po-
#adavek co nejrychlej§iho projednéni a schvéa-
leni spoléovaciho zékona povaZuji dnes za je-
den z nejaktualnéjSich a véfim, 7e se za n#j
postavi vétSina praiského studentstva, Neméla
by na néj zapomenout ani delegace praZskych
vysokoskoldki, kterda nedévno poZadala o pFi-
jeti u sondrnha A. Dubgeka.

LUXUSNI SETRNOST

V' poslednich dnech je citit, ze se celospn-
lecenské zmeény dotkly ponékud i Svazu mlé-
deze. Hovori se o dfsledné diferenciaci, o pro-
storu pro politickou ¢innost studentfi. ..

... Bojovali jsme pfilis dlouho o ziskéni pro
toru v CSM, a tak dnes, kdyZ se trochu poote-
viel [na jak dlouho?), neméme jiZ silu, ani
chuf. SebevétSi pravomoc, které by dnes mohl-
la vysokoSkolska rada dostdt, nemohou byt Zad-
nou zarukou. Stanovy umoZiuji UV CSM, aby
je kdokoliv zas zru$il, a neméame nejmensi di-
vod udstiednimu vyboru diivéfovat. Naopak.

Zpusob, jakym dnes svazacké organy revi-
duji pripad Miller, velmi charakteristicky dos
kresluje jejich vizitku. TitiZ lidé, kteM Jirku
leni odsuzovali, jej letos rehabilituji, titiz lidé,
kteii jeho mySlenky povaZovali za protistra-
nickeé, je dnes sami hlasaji. Néktefi z nich maji
v sobé takovou davku drzosti, Ze dnes propa-
guji myslenku federalizace pravé s odvolanim
na Miillera, prestoze dobfe védi, Ze teze ak-
tualni pied dvéma roky neodpovidd jiZ dnes
dob&, a Jirka sdm nvni s federalizaci nesou-
hiasi.

Na svém bfeznovém plénu zhednoti OV CSM
osobni odpoveédnost svich clenf. Stiznosti stra-
hovskych studentii na Vefejnou bezpeénost
projednéval organ bezpecnosti — ministerstvo
‘viritra. A surovi prislusnici VB nebyli identi-
fikovani. I lidé odpovédni za ,piipad Miller"
jsou dosud neznami. Stejny princip dobfe vy-
'stihl v 1. &isle LL Jan Prochéazka: ., ...Jedna

| @ 14 garnitura privodci a vided pro peklo, -
! oeistec | raj je 1 pro tak nepotetny narod pii-
1i8 luxusni Setrnosti”

Musime zuétovat s minulosti. Musime na-
pravovat kiivdy. To vie je viak moZné, jen
Kdyz budeme znat celou pravdu. PoZadavek
fikat lidem pravdu razil sice jiZ V. I Lenin.
ale v naSi praxi se dosud neuplatnil. Nezndme
jmeéna téch, ktefi si v padesdtych letech vy-
mysleli tzv. protistdtni centrum Rudolfa Slan-
ského, nezndme pravé motivy poprav, nezné-
me vSak ani pozadl Barakova odsouzeni, ne-
rehabilitovali jsme obdobi Cisafe @ podobné.
Zuaved!i jsme kult polopravd, coZ numé doka-
kKazuii i slova [, Jiry, Ze ,mohu jen téZko po-
soudit, kdo byl iniciatorem".

Vérim, Ze jim nebyl | Jira, monu véfit § to-
mu, Ze ]. Jira nezna pravého vinika, ale neni
moZné, aby si nepamatoval, kdo mu sdélil fak-
ta, ktera pak podaval dal. Ja si napiiklad vel-
mj dobfe pamatuji, Ze kromé s, Jiry z MV CSM
nam ,pripad Miller” ¢asto ,vysvétlovali® i I
Polednik, tajemnik UV CSM, & Karel Berdnek,
vedouci IV. odd. MV KSC. K domnénce, Ze sou-
druzi z MV KSC by nam mohli pomoci odhalit
zdroj vSech sankci proti studentskym funkcio-
nariim. meé vede i poznamka ]. Jicy z MF dne
24 2. ,Ze stejnych principd zFejm& vychézeli
i nékterl pracovnici MV KSC, odpovédni stra-
ne za praci CSM." Rovnéz odpovéd M. Vaculf-
ka J. Miillerovi ukazuje, ¥e vedouci tajemnix
MV KSC byl ¢ celé véci informovén: ,,...Po-
nékud pozdé jste si uvédomil existenci MV
KSC. K ndm jste se m&l obratit v dobg, kdy
iste chystal a promyilel vystoupeni a giny, kte-
ré se dostaly do rozporu se zajmy strany, stu-
dentii i CSM. Tehdy byl #as na rozhovory a
konzultace. Nyni pouze sklizite ovoce své &in-
nosti. Strana nikoho nezatracunje, a to se vata-
huje i na Véas. Pokud hovofite o prava obtana,
chdpeme je vidy v nedilné souvislosti s povin-
nostmi. Ve vasem podéni viak toto vdomi oh-
Canské povinnosti, jakoZ i alespofi néznak se-
bekritiky naprosto chybi.”

David dovypravel historii svého boje proti
GolidSovi, kterg mu brani v uskuteénovani je-
ho predstav a cilii, a pFipravil se k daldfmu
zapasu. VEdél, Ze neni prvofads dilezité, vy-
hraje-li, nebof smysl svého Zivota vidal pravé
v pokradovani boje za lepsi spolecnost, a vedel,
Zze uz samym jeho bojem se «projevuje a
uplatiiuje ve spoleénosti jistd mravni sila, kte-
ra napfimuje i daldi & nuti je zadit hledat po-
dobn&™. Nahle strnul. Nikdy predtim si v z4-
pai-q boje nevSiml, Ze vedle cesty, jiZ hiidat
Golias, se rysuje nova meznama cesta, jef ve-
de stejnym smérem. Vyrazil po ni. Goli4Sovi
vhrkly slzy do ofi. Zddlo se mu, Ze ztréel
smysl svého Zivota. Co bude ted délat? Pohled
nz;‘ ikmukm;jlw Golidde Davida obmsk&il, a
tak ho vyzval, af se k nému pFipoji, af i
nim, ma-li jesté silu. PRt S

JAN KAVAN,




DAVID SEL DO VALKY...

<Po

wAntiizraelskéd  politika  praz-
ské viady byla jedinjym divodem
mého odchodu z CSSR, a zmé-
na této politiky bude toké jedi-
nym dlvodem, kterj mé mibie
pohnout k ndvratu. Jsem pre-
svedcen o tom, Ze nové stranic-
ké vedeni tuto zménu politiky
realizuje .. ."

... prohlasil 25, dnora t. r v
rozhoveru s izraelskym veéerni-

kem Maariv slovensky spisovatel

Ladislav Mnacéke.

Od 3estidenni valky na Stfed-
nim vychodé v cervnu minulého
roku uplynulo uz devét mésicd.
Je to dost dlouhd deba na to,
abychom se mohli ptdat, co se za
ten ¢&as na Stiednim wychodé
zménilo. A je to také dostatecny
odstup, potiebny k poctivému
posouzeni uddlosti, které jsme —
velmi pohotové — oznadili ndlep-
kou ,izraelska agrese”.

Vrafme se tedy nejprve o sedm
mésicli zpét, do chvile, kdy si
prvni izraelsky vojak omyl ruce
ve vodé Suezského praplavu.

Skonéil ozbrojeny konflikt, ve
kierém lzroel zapsal na svou
stranu hned nékolik oktiv. Tim
nejvétsim bylo nesporné vojen-
ské vitézstvi nad pocdetné = ni-
koliv viak mordiné a technicky
— znaéné silngjSim  protivniky.
lzrael roziffil dotasné své Gzemi
a relativné se mu podafilo sni-
Zit nebezpedi, hrozici jeho stdtni
existenci. Neméné  vyznamné
listé i vitézstvi propagandis-
i tuto valku se Arablm
podafilo prehrat, kdy: se svéto-
vé vefejné minéni ve znaéné
¢dsti postavilo na stranu lzraele.
(Hovofime-li o vefejném minéni,
nemame na mysli jen oficidlni
statni postoje. Ty byvaji, bohu-
zel, Casto motivovdny jinymi
zajmy, nez jsou etické ‘ate-
gorie prava a sprovedinosti,)

O pricinach vojenské porazky
arabskych statl toho bylo jiz
fedeno a napsano dost, a patrnd

jeité bude. Méné jsme se viak

dosud zamysleli nad tim, proé
se sympatie vétéiny lidi na Za-
pad® pfiklonily v této ostré si-
tuaci na stranu lzroele, a pro?
i u nds, v Ceskoslovensku, bylo
oficidlni vladni stanovisko priji-
mano s velmi riznymi pocity. —
Je treba jen litovat, Ze se tato
diferencovanoft ndzorl u nés
omezila jen na debaty v tram-
vajich, nad pivem, na chodbdch
vysokveh skol i v domdcim sou-
kromi, a 7e neméla svii, odraz
také na strankdch novin, caso-
pisti nebo v televizi: to by snad
méin byt v demokratickém po-
litickém systému normadini. | no-
vindri méli snad ofece no véc
rizné ndzory. — O dived vie,
proc se nad tim zomyslet dnes

Existuji dvé zdkladni interpre-

toce valeéného konfl'ktu aa
Strednim wychodé, lednu, tu
arabskou — verzi imperialistické
agrese —, s niz se ztotoznila

i nade vldda, u nds dokfe zna-
me. Neuskodi, kdy? se dnes po-
divame na druhou verzi, izrael-
skou, Mizeme ji fikat verze pre-
ventivniho Gderu.

Francouzsky ¢osopis Candide
zpovidal po kenfliktu nécelnika
generdlniho Stdbu izraelské ar-
mady lzaka Rabina.

Candide: ,,Ministersky predse-
da Kosygin stdle tvrdi, ze jste
ogresofi. Co tomu fikate?"

Rabin: ,,Celych devatendct let
neprestavali Arabové prohlase-
vat, ze existenci lzraele nestrpi,
7e nds smetou do mofe. Dokon-
ce ani nasi existenci neuzndvaii.
A nadto trvaji na tom, Ze jsou
valecném stavu. Odpo-
véd' na to, kdo je agresorem.
je tedy nasnadé. Oni zafali sou-
stteclovat obrovské sily na Sina-
ji, oni blokovali Tiranskou GZinu,
jedinou namorni cestu, na které
lezi nds jizni pristav, oni ndm
porad wyhrozovali, Ze nds napad-
nou."

Po faktické strance nam gene-
ral Rabin nerekl nic nového
Stejng fokta prinesl v podstote
i nas tisk. Rozdil je jen v inter-
pretaci,

Tiranskou Uzinu skutecné — za
oboustranné napjaté situace -
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zablokovala Sjednocena arabska
republika. Poprvé od valky v pa-
desatém Sestém roce byl tuk
na Strednim wychodé porusen
status quo, poprvé doslo k po-
uziti sily.

K hranicim dvouapiimiliénové-
ho lzraele se zacaly stahovat
jednotky arabskych zemi (80 mil.
obyvatel), kolem zidevskéhe sta-
tu se zacal svirat stdle tésnéj.
si kruh.  Nové a nrové oddily
proudily do mist, wvzddlenyeh
pouze 80 kilometrli od Tel Avi-
vu; pravé v predveéer vypuknuti
valky vyrozily na pouf dalsi po-
sily az z Irdku.

V pribéhu valky padly izrael-
skym orgénim do rukou doku-
menty, svédéici o pipravach
Jordanska na vyhlazeni nekterych
izroelskych vesnic. Zprdvu o tom
prinesla agentura AFP. Pro Te!
Aviv to nemohle byt prekvape-
nim. Arabské mista se prece s
podobnymi pldny nikdy netajila.
A neslo vidy jen o nékolik ves-
nic. £ nejvysiich arabskych mist
- a nikoliv jen z takzvanych ,ex-
trémistickych kruhl”, jak se to u
nds tvrdilo — zaznivaly éasto no
adresu Izraele vyroky, blizké
hrozbé genocidou. — Zda se te-
dy, ie situace, jez se v cervnu
1967 vyhrotila, davala Tel Avivu
opravnény divod k obavédm o
existenci statu.

A nakonec, zanedbateiné ne-
mohlo byt ani hledisko vojenské.
lzrael se svou nepatrnou rozlo-
hou se nedd branit defenzivné,
na viastnim dzemi; zvldité ne
proti protivnikovi, pocetné mno-
hem silnéj§imu,

Lze se tedy divit, 7e za téio
situace se izraelskd viada roz-
hodla neriskovat nanejwyé prav-
dépodobny prvni Uder nepritele,
a ie k ranu 5, cervna dala po-
vel k preventivnimu zasohu?

Myslime, Ze sotva,

Fakta, jez byla o téchto uda-
lostech i u ndas zvefejnénag, jsou
sama o sobé tak jednoznacéna
a prikaznd, 7e se s nimi jejich
vlastni interpretace z ¢&eskoslo-
venskych ‘oficialnich mist dosta-
vé do odividného rozporu. Jeto
zajimavé, obvykle totiz ke zmeéné
celkového vyznéni byva zapotie-

RAKOVINOVY
POKOJ

Britsky konzervativni nedé&lnik
sunday Time-, zdé se, se zaBal
speciallzovat na otazky kultur-
nich problémi v socialistické fas-

ti Evropy. Po zvefejnéni idajné-
“ ho manifestu @&s. spisovatelii na

podzim minulého roku otiskl 11.
dinora t. r. fdvodnik, ve kterém
rozehira vztahy mezi Svazem spi-
spvateli SSSR a OV KSSS. Sun-
day Times se opird o dva prame-
ny informaei, Pfedeviim o zpravu
washingtonského veternikn Even-
ning Star, ktery otiskl propasova-
nou petici ,pracovnikim védy,
kultury a uméni', Pétistrdnkovy
dopis podepsany dosud neznam§-
mi autory Illjou Gabajem, Jurijem
Kimem a Pjotrem Jakirem chee
varovat sovétskou vefejnost pFed
signdly obnovy stalinismu a uva.
di také jména_prvnich obéti: Si-
novekého, Daniela, Bukovského a
ikupiny stndentli — Ginzburg, Ga
lanskov, Dobrovolskij a LaSkovova.

Druhym pramenem zpriv brit-
ského Sunday Timesu jsou infor-
mace vlastnich dopisovatelli, kte-
fi argumentuji feln¥m sovitskfm
m#sifnikem Novyj mir, kde pr¥
byla bez udéni divodu vypusté-
na prvni $dst slibené SolZenicy-
novy novely Rakovinovy pokoj.
Sunday Times uvadi, Ze zvefejné-
ni novely [litiei ndvrat skupiny
lidi, ktefi byli v padesatych le-
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bi uvést na sprévnou miru fokto.
Ackoliv i v-tomto pfipadé doslo
k jistym deformacim v jejich
zvefejnovani, ke zméne celkové-
ho vyzneni zcela postadi, zméni-
me-li jen hodnotici terminologii.

Rozpor mezi zvefejnénymi fak-
ty a jejich interpretaci priroze-
né nemohl mnoha lidem unik-
nout. A tak zde vznikla opét jed-
na e zalefitosti, zafazenych
obecnym minénim do oblasti
tzv. ,sSpincvé politiky"., Snad tu
také sehrala svou roli skutecnost,
ze lidem v nasi zemi neni zcelu
cizi onen pocit obkliceni a ohro-
Zeni narodni existence; staci si
piipomenout dny pfed Mnicho-
vem.

Je josné, Ze kazdy stat, tedy
i socialisticky, provadi zdjmovou
~ do uréité miry tedy i prospe-
charskou = politiku, Myslime si
viak, 7e by tyto zajmy, ani to,
¢emu se fika ,taktika’, nemély
vést k bezprincipidlnosti, k
opusténi  zdsad  spravedinosti
(nejen socialni), na nichz socia-
lismus stoji. Mame za to, ie k
nécemu takovému v daném pfi-
padé doslo. Obavame se, ie to,
co zde socialistické zemeé poli-
ticky, hospodarsky c¢i jakkoli ji-
nak svym postojem ziskaly, ne-
mize vyvazit ztratu, kterou utrpél
sam socialismus.

Pokud jde o nds tisk a jeho
jednoznacné hodnoceni uddlosti
na Stiednim vychodé, je vysvet-
leni této podivné jednoty nosno-
dé — cenzura. V politické atmo-
sféfe jeste zcela neddvné nemaohl
vyjit zadny clanek, zddny zahra-
niéné politicky komentdr, ktery by
se neztotoinoval se stanoviskem
oficidlnim. Lednové plénum UV
KSC dalo silny podnét rozsahlé
demokratizaci naseho vefejného
a politického zZivota. Aby mél
tento proces opravdovy smysl,
nesmi se vyhnout ani nasemu
tiskovému systému.

Nékolik meésici po konfliktu
zahdjil vlivny britsky denik Ti-
mes svij kamentar takto: ,Nad
diskusi o miru na Strednim vy-
chodé visi zdvo] neskutecnost.
To vsak neznamend, ze na mjsté

tech propusténi na svobodu]
schvililo vedeni Svazu spisovate-
It loni v Fijnu. Krdtce pfed va-
nocemi viak vedeni svazu své
rozhodnuti zménilo. Sunday Times
z toho vyvozuje, Ze se tak pr§
stalo na zésah ideologického od-
déleni OV KSSS. Redakce nedél-
niku doufé, Ze se ji podafi zis-
kat Rakovinovy pokoj jako prvni-
mu listu na Zapads. [ 13

LEPS| VYHLIDKY
VE SVETOVE
EKONOMICE

Z ptesnych rozborli souiasné-
ho stavu a nejpravdépodobnéj§ich
moZnfch propoétdi budouciho v§-
voje ekonomiky sestavuji nékteré
zipadoavropské instituty pFedpo-
védi o pFistim utvafeni sviétové
konjunktury. Jednim z nejzniaméj-
sich je Institut fiir die Welt-
wirtschaft” v zdpadonémeckém
Kielu, kterému jeho pFedpovidi
obvykle wychdzeji. Jsou propoti-
tdvany podle neokeynesiinského
pohledn na zmény (obvykle riist)
velikosti hrubého nérodniho dii-
chodu a jeho jednotlivich Casti:
vidajii na investice vietné amorti-
zace, spoifebu, slukby. Znaiéna po-
zornost se vénunje statnimu finan-
covéni, platebné-bilanénim vzta-
hiim atd. Pro poviechnou infor-

VOLKY?

samém se nic nedéje... Cas
vskutku meéni pozice de facto v
pozice de iure, Presto smireni s
touto situaci samo o sobé ne-
pfinese fteSeni; noopak, ucini
ctvrtou arabsko-izraelskou valku
pravdépodobnéjsi .. ."

Souéasnd situace je  znaénd
slozitéjsi, nez byla pied sedmi
mésici. To se obrd# i ve svéto-
vém verejném minéni, které je
nyni méné jednoznaéné. Podivej-
me se na pri¢iny, lak se po kon-
fliktu vyvijelo chovani zaangozo-
vanych stran?

Poraziend strano ucinila fadu
pokusli vyvodit z pordzky pouce-
ni. Arabské zemé s rozdilnymi
politickymi systémy si uvédomily,
ze jejich silo je v jednotd a pro
vytvoreni této jednoty bylo v dip-
lomatické  oblasti  podniknuto
mnoho krekd, (Jak zndamo, tiis-
kou v tomto kaceni lesh se stai
lemen, ktery Sjednocend arab-
ska republika do jisté miry po-
lofila joko obéf na oltér této
jednoty.) Zndmé summity ani
velké Usili predeviim egyptskich
diplomatd viak zatim nepfiinesly
plné vyfeseni rozporl, kterych
mezi arabskymi zemém! zbyvd
jesté mnoho.

Realistictéjsi politické kruhy,
zejména ve Sjednocené arab-
ské republice, si toké priznaly
fodu propagandistickych  chyb.
Prominentni  kahirsky  novinai
Muhammad Haijkal, znémy svimi
blizkymi vztohy k presidentru Na-
sirovi, jiz pred casem ostie kri-
tizoval autory silnych  wvyrok(,
které po druhé svétové vdlce
zni velmi nepfijemné uchu kai-
dého Evropana. Také v Organi-
zaci pro osvobozeni Palestiny
doslo k vazné krizi, kdy: se rea-
listé v jejim vedeni pokusili od-
stranit preddka Sukarjiho, ktery
v tomto hnuti reprezentuje Sovi-
nistické a fasizujici elementy.

Rozumnéjsi postoj nezaujimo-
ji vSak zdaleka vsechny arabské
staty. V interview, které poskytl
neddvno zapadonémeckému No-
tional und Soldaten Zeitung,
hovofi irdcky president Arif zno-
vu rezolutné o zniceni lzraele.
Také Syrie vyjadrila uz nékoli-
krét svou neochotu fesit soudas-

NEVOLKY?

meésicich>»

nou situaci politickymi prostied-
ky — jak to navrhuje SAR — a
soustreduje se na prevyzbrojeni
své armady.

A co vitézové? Je pfirozend,
7e Sestidenni vélka nezustala
bez vlivu ani na lzrael. Véalecny
uspéch se ukdzal byt pro mnao-
hé ndpojem pfilis opojnym. V
cervnu bojoval lzrael za svou
nezdvislost a existenci, pfislusni-
ci ridovského ndroda za sve Ily-
zické byti. Nyni nékteri z nich
premysleji o UGzemnich ziscich.
Praviédei Ben Gurion a general
Dajan hovefi o strategické vy-
hodnosti dnesnich hranic, o tzv.
JVelkém lzraeli”, atd. Tito lidé
odmitaji vibec nékdy vratit zpét
dobyta azemi. Bohuzel, jejich na-
zory nejsou dnes v lzraeli zcela
bez ohlasu. V ocich poctivych il-
di na celém svété nemohou pfi-
rozené tyto nacionalistické ten-
dence nojit sympatie. ¥V piipa-
dé, ie by ziskaly v izraelské ofi-
cidlni politice vyznamnéisi mis-
to, mohl by lzrael sostupné pro-
mrhat prizen, kterou si véc ii-
dovského ndroda v dobé konflik-
tu ve svété ziskala.

Na druhé strané se oviem v
Tel Avivu ozyvaji rozumné hlasy,
varujici pfed nacionalistickym
opojenim z vitézstvi. Tzv. Miku-
nisova sekce, to jest ta cdst
Izraelské komunistické  strany,
kterg se v minulém roce postavi-
la za preventivni Gder, nyni
ostie kritizuje stoupence Uzem-

nich ziskdi, Také ministr zahra-
niénich véci Eban - jeni, jak
inamo, je ,muziem" premiéra

Eskola — neddvno odsnudil hlo-
satele myslenky ,Velkého lzrae-
le".

Oddélené od ostatniho okupe-
vaného Uzemi viak izroelska vid-
da chdpe, jok se zdd, otazku
jordanské casti Jeruzaléma. Svou
Glohu zde jisté hroji i aspekty
ndboienské. Toto tizemi ie zotim
jediné, které izraelska vlade opro
sebe oficidlné ndarokuje a jehoi
se — v rozporu s usnesenim Val-

ného shroméidéni OSN - od-.
~mitd vzdét,

Na Stiednim wyckodé se na-
ddle stfili, dochdzi k incidentim.
Suezsky priplav je uzavien, né-

Snimek KARLY JIRASKQVE

kolik set tisic arabskyeh uprehs
liki Zije zo bédnych pomeérd v
taborech. Takzvaneé osvobozenec-
ké organizace podnikaji teroris-
tické aokce na ockupovaném uze- -
mi lzraele, izraelské drady od-
povidaji represdliemi proti aran-
skému obyvatelstvu. Jak tuto si-
tuaci fesit, jak normalizovat po-
méry mezi lzraelem a jeho arab-
skymi sousedy?

Je prirozené, ie jednou ze zd-
kladnich podminek je stazeni
izraelskych vojsk z okupovaneé-
ho Gzemi. Je vsak stejne priro-
zené, ie tato podminka muie
byt splnéna teprve tehdy, az
arabské zemé uznoji lzrael, te-
dy poskytnou zarukv jeho exis-
tenci a statni  svrchovanosti.
Souéosné bude nutné  fesit
i otdzky, spojené s volnou plav-
bou v Tiranské GZiné, pripadné
i s prijezdem izraelskych lod:
Suezskym  priplavem. Rovné:
jednostranné neni mozné fesit
ani lidsky nejbolestivéjsi pro-
blém Stredniho vychodu - otdz-
ku arabskych utecenci.

Objektivni pristup k feseni ny-
néjii situace je zrejmé nevyhnu-
telny, nemd-li v této oblasti do-
chazet ke stdle novému napéti
a novym valkam, pa nichz pora-
zeni i vitézové zncvu horecne
zbroji o chystaji se na odvetny
ZGpas.

Je proto skoda, ie i ty nejrec-
listiétéj&i kruhy v arabském své-
té rozhodné domitaji uznot
lzrael, uznot prave na existenci
zidovského statu v této oblasti.
Kdyby to udinily, postavily by
moing izraelskou viddu pred
problém. Pokud by totiz lzrael
nechtél ztratit sympatie mnoha
poctivych lidi na svété, musel by
dokazot, ie v cervnové sSestidenni
valce nebojoval za dzemni zisky.
Musel by provést to, éemu v nasi
politické terminologii stale jeste
iikame ,stozeni vojsk agresora”,

Alexandr Kramer
Vladimir Zelezny

Pozndmka: Tento 8ldnek byl na-
psdano pred &trndet! dny. 3. biez-
na zménila izraelskd vidda statut
okupovangch arabskjeh zemi, kite-
ra od této chvile ,ji¥ nepoklddd
za nepfdtelska”. Co k tomu dodat?

Zdd se ndm, e |de v podstatd
jen o organizafni opatbeni, upra-
vufict moznost pohybu obyvatel-
Stva. . Nikoliv tedy o definitivni
anexi, fak se to snaif nékreri su-
gerovat. Opravdu nie nenaspéd-
‘tuje tomu, Ze by k mirovému na-
revndni mezi lIzraelem a Araby
mélo dojit v nejblizst dobé. Za
této situace je zcela logické, ie
izraelske wurady ptistupufi k orga-
nizadné sprdvnimu zajistént lze-
mi, jef se nachdzt pod jejleh kon-
trolou. (TotéZ se, podle nateho
ndzoru, vztahufe i ke sditdani oby-
vateistva a k zavedeni tzraelské
meéhy na okupovaném tzemi.|
“Psychologicky dopad podobnijch
opatient fe oviem otdzkou...

A jestd néco.

Te fakt, ¥e zatimeo arabské std-
ty Inklinufi k socialistickému td-
boru, je stdt Izrael spojenecky
spfat s politickym seskupenim
Zdpadu, Snad nékomu bude vadit,
Ze se talo objektivni skutednost
vice neobjevila v nasem &ldnku.
Myslinte si, Ze veikeré akolnostl,
ktergmi byly nynéjsf spojenecké
vztahy v pridbéhu doby determi-
novdny (zdjmové sféry wvelmoci,
postoj soclalistickgeh a kapitalis-
tickgeh zemi atd.) fsou natoitk
slozité, te by st vyfadovaly sa-
mostatng rozbor.

AUTOR!

maci viak staci
pohybu hrubého
chodu.

Lofisk§ rok nebyl dobrim ro-
kem. Tempa ristu se zpomalila.
Sviétovy primér @inil jen néco
mélo nad 2 procenta pFiristku,
Hlavni podil na zpomaleni maiji
USA a zapadni NEmecko, kde do-
konce dos#lo k absolutnimu pokle-
su o 05 %.

Letosni rok je pFiznaéng urii-
tym optimismem, ktery vychazi
ze Spojenych stdtd a NSR, Odha-
duje se, Ze riist hrubého nérod-
niho produktu primyslovych zemi
kapitalistické ¢asti svéta prekro-
¢i 4 procenta.

Tento optimismus fje podloZen
neméné nad&nymi  vyhlidkami
na zvySené investice i1 spotiebu
jak v oblasti soukromého, tak ve-
fejného sektorn, kde budou i na-
dédle diileZitou roli hrat vojenské
vidaje, /Stile velké starosti bu-
dou mit Ameri¢ané s ohroZenou
stabilitou dolaru; pfedeviim diky
valtfni inflaci.

K oiekdvanému zrychleni hos-
podéiského ristu v zapadni Evro-
pé prisp#ji nejvét§i méron NSR,
Francie a dokonce Velka Brita-
nie. O#iveni konjunktury pfFizni-
vé ovlivituji zahraniéné ekonomic-
ké vztahy v zdpadoevropske eko-
nomické integraci, piredeviim v
FHS.

Predpokladé se, Ze Spolkova re-
publika miiZe dosahnout aZ péti-
proceniniho pFirfistkn hrubého né-

poviimnout si
narodniho di-

rodniho diichodu. Pies oiekavané
zvyseni dovozu asi o 2 miliardy
DM, diky devalvaci anglické libry,
potitd se i naddle se znaEnym
exportnim piebytkem, tedy se sil-
nou DM v jejim postaveni viiéi
dolaru jako nepfFili§ pevné svi-
tové méné,

Vedle obrovskych prirdistkid Ja-
ponska, k nejrychleji se vyvije-
jicim zemim bude patfit Francie,
kde se poEita se silnéjSim pFi-
riistkem neZli v loiiském roce,
kdy &inil 4 %:. Itdlie dosahne do-
konce 55 %. U ostatnich se za-
chova mirn§ pFiristek loiiského
obdobi.

Pro celou oblast Evropského
hospodéatského spoleéenstvi lze
poiitat s prirdistkem 4,5 aZ 5 pro-
cent proti 2,5 v minulém roce.
V zemich druhého seskupeni —
EFTA — hude pFiriistek jen 3,5 %
proti 15 % vioni. Vid& roli
v druhém seskupeni hraje Velka
Britdnie, ktera by se méla zota-
vit z loiiského otfesu. Predpokla-

da se hlavné dosaieni aktivni
platebni bilance, a tim posileni
ditvéry v libru S$terlinkii. Sever-

ské zemé#é zaznamenaji asi t¥ipro-
centni riist. 0 néco mén# se zvit:
§i hruby nérodni diichod ve Svy-
carsku a Rakousku.

Znatnym problémem ziistane ne-
zaméstnanost, Ta byla v loiiském
roce nejsilngéjsi v Anglii, vysky-
tovala se viak také ve Franeii,
Belgii a NSR. Vzhledem k tomu,

ze zhstavaji v platnosti uréitd
restriktivni opatfeni, lze potitat
s uréitou nezaméstnanosti i v le-
tosnim roce; a to je jeding ze
stinii nastdvajici konjunktury. Ta-
ké americk§ dolar bude muset

ptekonat mnoha dskali, bude-li
se chtit udriet jako svetova
ména.

TOSEF ONDROUCH

CHEMIE

NA VYUCOVACICH STROJICH
Programovany kurs .Obecné
ziklady chemie” pro viechny,
kdo si potfebuji =zopakovat a
prohloubit své znalosti chemie a
hlavné porozumét jejim =zakla-
diim.

Kurs pripravi k pfijimacim

zkouskdm a poslouZi dobie i zd-
jemciim z praxe.

Nova metoda viuky jo rychld
a sougasné i zajimava a umo®-
iuje individuélni volbu uiebni-
ho @asu.

Pofada Praiské stredisko mi-
moikolniho vzdélivani pii MV
Soc. akademie od 19. hiezna
t. r. ve speci@lné vybavené uieb-
né.




ifi Miiller:

Pdmidaali
wvimizmmazt.,

Co jsemmn jima

Rehabilitace [iflhe Millera. Jedtd ne tplna,
Ble fo. Mnohé |asté nebylo vysloveno. i Miiller
také — na voind, |12 druhy rok. Stal se maza-
kem s odbornosti chemik — prizkumnik. Kdyz
jsem s nim mluvil, mél odbornost jihou: marod,
Nasel |sem ho totla v kromifi2ském vojenském

Trapi ho Zlucnik, ale jinak ja v dobré
e tady Ctrndct dnl a ma tedy, jak rikal,
dost Casu na pPemy3leni .. .

Za vo povazujes politicky zaditek letoiniho
roku?

Povaiujme plénum OV KSC za hlanické rytife.
Jejich vlajkonoS neelf mé nadi podporn. Neza-
pomefime se ovéem podivat, ktefi rytifi jsouo
schopni vrazet dykue do zad,

+..A ten mij pripad, myslim sviij osobni,
mne mons jima ne: to, co se tykad viech.
wPiipad Miiller" mé1 skutefnéé ze vSech stran
mnozstvi dikazd | dikazdé*, mohl byt rlizné

dokladan tvrzenimi, svédectvimi, byl hroznd
konkrétni, Piece jen jsem byl dost znamg svou
Ginnosti v ©CSM, takie mohl byt markantnim
ptikladem, na ném? se ovdfovaly. principidin{
vBei, A to tehdy, i nyni. Tehdy &lo tfeba o své-
domi lidi v podminkéch, kdy obracet se k wlast

nimu svédomi bylo, mirné iFedeno, nevihodnéd —
a nebo i ted, kdy jsme, zdd se, na prahu
obratu.

Co té nejdfive napadlo,
dosah lednového pléna?

kily% sis uvédomil

... Takovd myslenka o mnohf¢ch lidech s le-
vicovgmi ndzory 2 nesocfalistick¢ch zemi, pro
néz nase spoleénost predstavovala splnéni jejich
tuZeb., Pokud ovSem neznali realitu. Rici fim,
jak véci u nas vypadaji, znamenalo £asto bofeni
jefich Zivotnich jistot. I kdyZ jsme se totii, a
neni tolu tak ddvno, odhodlali mluvit o nasi

lité, vEMI tim ménd, ¢im vic byli levicovajsi.
. zdd se, mame moZnost tvofit spolefnost,
kterd miiZe byt ve vSech smérech konednd pfi-
taZlivou alternativoun. V takovém pripad® by-
chom uZ nemuseli mit obavy z procitnuti nasich
hesti. gl

A ted k ,pfipadu Miiller", abych pou#il tvé
terminologie; byl jsi jeho prithéhem prekvapen?

Spis byl... A to tehdy { nyni... Nedekal
jsem, Ze budu tak rychle vyhozen, a mnefekal
fsem, Ze budu tak rychle pfijat. Zatim jde oviem
jen o CSM ... Cela ta véc se mnou byla totiz
predélem; byl to pro mne zaddtek dobové logic-
kého hodnoceni politické ginnosti prazskych ra-
dikalfi, Termin ,prazitl radikdlové' je ‘pPesnd
definovan. Rikim tak okrohu lidi, kteii v rhz-
nyeh Easovich fizee spolupracovali
s fjadrem radikdlnich studentii, které neztratilo
povédomi soundalezitosti s mySlenkami a postojl
svich piedehidei, Vychodiskem k dinnosti be.
hem petileté existence prazskych radikalit bylo
a je viastni svédomi. A ten mij ,.piipad’. pro
mne to ‘byla zkudenost. VEédal jsem, Ze demo-
kracie je souhra omezenf. Tehdy jsem viak mél
moZnost poznat, a uZ ne jen z vyprdvéni, Ze
tato omezeni jsou pak v praxi schopna nejen
popiit obsah samotného pojmu demokracie, ale
i vaznd ohrozit existenci lidi, v tomto piipadé
mon viastni i

‘mr¥el ist tedy jazyk za zuby a Eel nadéji od
oioho'' dal...?

HAahinh

j N0, v Zédném pripadé ... To by znamenalo
popiit vie, co jsem dosud délal. Znamenalo by

rillzzal

to provinén{ nejen na sobé, ale i na mém okolf.
Proto jsem celow tu dobu, co jsem -na vojne,

v nejuziim spojenf s Prahou, s prazskimi radi
kaly. Byl jsem v pisemném styku i nazorove
pribuznymi studenty odjinud. ! kdyZ jsem u2

nebyl élenem CSM, do néteho jsem se na vojné
pPfeve zapletl, NeSlo snad ani tak o CSM, lako
spi3 o osobni volno vojaka, které se dot9ka
viech. Napsal {sem néKteré zasady. pii jejichz
spinéni by se funkce OSM v podminkéch nadi
chemické roty mohla alespofi trochu prosadit.
0 téchto mych doporufenich se mnou z poli-
tického oddéleni jednali.

Jak na tebe phsobil tvij

nezvykle
odchod na vojnu?

rychl{

Nestaral-li se ministr narodni obrany o mij
rychly odchod na vojnu (to neni viditka), byl
hych mu wdéten, kdyby nyni ztratil dobré slove
za mij rychly ]piiclmu do civilu. Prvni krok
!::‘usii n!viem udélat jeho kolega na ministerstvo
skolstvi.

Co sis myslel, kdyz jsi éetl v novindch projev
piedsedy UV CSM Mlroslava Zavadila na posled-
nim zaseddni pléna?

Je to €im didl tim horsi, samad slova a ne
odstoupit. Jak k tomu pFijdon ti, ktergm déld
predstavitele?

Projev nebyl cely uvefejnén. Neni toho 3koda
Nestojim o to ¢€Ist sebekritiky anebo pokusy
o co_nejmensi sebekritiky. Zajimaly mne vidy
jen ¢€iny. Skutefny nazor &lovéka nevyjadiufe
kontinuita mysleni, ale kontinuita jedndni. Kdo
fe obcan Zavadil, vime vSichni, pro¢ je nasim
predstavitelem, musi védér (i, ktefi ho volili.
:\:ehdzejma na ného wv3e, bez ostatnich by ne
vl nic,

lak si pFedstavujed studentskou organizaci;
lak, jak jsi to ¥ikal v roce 1965 na celostatni
vysokofkolské konferenci, nebo jinak?

V roce 1965 dospéla skupina praZskych radi-
kalt k na&zorfim, je2 fsem tehdy tlumodll —
jednalo se hlavné o vztah strany a
cinnosti a struktury ©GSM, o jeho poslani a po-
dobné, TF roky jsou dosti dlouh4 doba na to,
aby byl zaznamendin v{voj. To, Ze nadzory tehdy
zvefejnéné fjsou pro radu lidi dnes revoluéni,
tfeba ndzor na federalizaci, neznamend, Ze je
jesté stdle vyzndvaji i prazsti radikalové. Pokud

jsem poznal, existuji mezi ndmi nazory — jak
uz to ani jinak nemii’e bg¢t — radikdlni. Dou-
fejm¢ jen, Ze nebudou oznaceny za , nazory

piedbihajici/ dobu''. Sviij nazor, bude-li mi déna
moZnpst publicity, rdd poskytnu. Doba mne
oviem nyni ponékud predbéhla, a tak jeho ko
neénou podobu pro tisK teprve pripravuii.

Dokazal hys Ficl, kieii lidé se k tobé tehdy
zachovall dobfe a ktedi spatne?

Mam tedy jmenovat. Abych postihl vSechny
postoje, musela by to hyt stupnice velmi jemna.
Pro mne je to t8Zké, zvlastd u téch, ktefi po-
mahali. Bylo jich dost a v tomto smyslu bych
musel podikovat predeviim praisk¢m vysoko-
Skolakivm. Uwedn jen ty. kitefi riskovali: Viadi-
mir Andgle. | |
jan Kavan, Karel Kovanda, Jana HKohnova, [iff
Holub, Viadimir Lagtlvka, Zdenik Pinc.

Z té druhé strany mnoho jmenovat nemebu;
budou to lépe védét mi prateié, ktefi se anga-

av Coufal, Lubomir Holetek.

SNIMEK ). BARTUSEK

Zovali po mém odchodu. Ale Spatnou vzpominku

mam zvlasté na seKretar uv CsM & na ve-
douciho tajemnika méstského wyboru KSC, sou-
driha Martina Vaculika. 5 témi jsem piiSel do
styku pfi rch odvolénich., V jejich pripadé
nejde o 1o, zda se ke mné chovali Spatng, bvio
to totiZ jesSté néco hordiho — odmitali vinimat
to, co jsem f{im fiikal.

A jak se s tebou zachézelo na vojne?

V prijimaci jsem nebvl, to by ho museli zfidit
sélové pro mne — a ja jsem pfece pFifel mimo
termin. Po svém piichodu na vojnu jsem se
nesnafel s poddistojniky, Byl to beZng pro-
blém prvniho rofniku s mazdky. Odpovédél {sem
na to po svém. KdyZ si u? baZanti s mozdky
tyvkali, j& jsem toto tykani odmitl, | kdyz mi
to také nabizeli. Chtél jsem jim dat najevo,
Ze i pres jejich snahu byt najednou pratell, to
neni po tom viem, €eho byl cely rok vOE& nam
schopni, moZné. Nechavali si od nés posluhovat
a odpor nebyl snadny.

Jaky nézor mé& ne svého prvniho velitele?

M@j prvni velitel — major Malovany, mi ekl
vim vSechino. A poZddal mne, ahych se o svych
vécech u roty nezmifoval.

Mag snad dojem, Ze se tvé Kadrové materifly
na vojné vihec neprojevily?

To f{e moino posoudit... KdyZ jednou bylo
politické skoleni, mluvilo se o Vietnamu. Rekl
{sem, 7e bych mohl pohovofit { o nidkterjch vi-
cech, které v broZurkdch pro vojaky nebo tfeba
ani v novindch nejsou, Zabyvali se tim na di-
vizi., Vysledkem bylo, #e fsem tenkrat o Viet-
namu uZ nemluvil . .. Aby ném tu kluk nedslal
snad néjakon agitaci.. Nebo tohle: KdyZ jsem
opoustél posadku, vidéla mistnf Bezpednost, Ze

to_které misto navitivim ... A snad poslednt
piiklad 8] |s jit do poddistojnické Sko-
Iv. Presto, ze¢ jsem tam byl doporufen svymi
ptim¢mi nadiizenymi, tak to politické oddéleni
neschvdlile. Divod: Musi se gekat... To bylo
tak nékdy v kvétnu 1867 ...

A ted ...7

Hm ted ... Kluci mi fikaji: Kdyz se ted

o tohf pife v novindch, tak t& snad jesté povy-
Sei na svobodnikal — Radeji mi oviem pieji, aby

m stili ‘brzy do clvilu. Jinak jsem ,rad. Ze
- se 'nlgg' tady En'es naﬁﬂlmii %t_uydq plavyehoyat.

Kromeriz, 23. Gnora 1968
ROZMLOUVAL [OSEF MLADEJOVSKY

A co odloit volby?

Redakce Gasopisu Student poklddd za nutné
ddt svm Stendfiim na védomi toto:

Domnivdme se, Ze existuje rozpor mezi sou-
dasnou piedvolebni praxi a postupujicimi demao-
kratizacnimi tendencemi v nadi vlasti. Tylv ten-
dence nemély jestd zdaleka cas vstoupit do vé-
domi vsech, v tomto sméru uplynula od ledno-
vého pldna UV KSC priliy krdtka doba.

Byio by tedy vhodné uvaZovat o posunuti ter-
minu voleb.

Timto se pripcjufeme k otevfenému dopisu
redakce MY 68 uverejnénému v Mladé jronts
tdne 1. brezna 1968.

PROHLASENI FV CSM .
PRI PF V CESKYCH BUDEJOVICICH

Soudasnd stavajiei situace CSM a postej OV CSM k soutasnym udd-
lostem nds nut! zaujmout ndsledujici stanovisko:

1. FV (CsM na&i Skoly se piné ztotoZiiuje se zdviéry aktivu praZskgch
vysokoskolaki ze dne 13. ledna 1988.

2, FV (8M nesouthlast se Stanoviskem OV CSM uvefein#ném v pdtém
tifsle casopisu Student [1968), a to z téchto diavodii:

a) nenf zndmo, 2e by (jak se tvrdi v Usneseni) funkcionaf! OV sehrd-
11 pi1 PFeseni strahovsk¢ch uddalosti pozitivni tlohu;

b) naopak, OV se postavil ve sporu proti vysokKoikolakim, coZ anl pit
dobré viill nemG¥eme povaZovat za pozitivum;

c) OV pFipustil, aby se ve svazfickém tisku (konkrétné v MF)] rozéifos
valy o strahovskych udélostech faleSné informace, které nota bene neby-
ly dosud dementovany;

d) ani &tvrté plénum se k této uddlosti nepostavilo jednoznadng a fe-
ho usneseni je znatné mihavé;

8) mimoto ndm neni nic zndmo o aktivitds UV pFl posilovani tlohy
kolejnich rad a podflu studentd na Pizen{ Zivota na kolejich;

f) povaZujeme za nepravdivou vétu: ,Se zdarem byla projednana i dal-
%1 existence fakultnich Casopist na CvUT"™:

g) povazujeme za silhé diskusni tvezenf, Ze UV bral pii sestavovéni
navrhu novych stanov CSM ohled na diskust a na stav v organizacl wii=
bec.

3. FV CSM navrhuje svolat v dobé co nejkratsl celostitni konferencl
vysokoskoldkt s cflem definitivngé shrnout veSkeré poZadavky vysoko-
skolskych studentii vigl OV a posoudit, zda by v souasné situaci ne-
bylo vhodné poZadovat svolani mimofadného sjezdu CSM, ktery by pro-
jednal poZadavky vysokoSkoldkl a definitivné rozfeSil stavajici situas
cl. Se svoldnim vysokoSkolské konference souvisi i prchlaseni nedivé-
ry stdvajictmu OV, a to z téchto divodi:

a) OV se a% dosud stavél proti pozadavkiim vysokoSkolskych student
a vétSinou je ani nebral na védomi.

b) soucasny obrat politiky UV CSM povaZujeme za taktizovanf;

c] nevéfime tomu, Ze titiZ 1ldé pouhym provedenim sebekritiky (kte-
rou moZna vlbec neprovedli] se zméni natollk, aby méli pravo nadale
vést nasl organizaci.

4. 2ddame okamZité odstoupeni referenta OV pro vysoké skoly s. I
Skdcela pro Sifenf zkreslenych a falesnych informaci o strahovskych
uddlostech na Skoleni aktlvu funkcionaffi FV CSM pedagogické fakulty

a Vysoké Skoly zemédélské C. Bud&jovice.

6.85&2&%%3& gma ._z\_rgajnéénr ﬁ};ﬁ;l&lt‘-u 1V. plendrnfm zaseddn! OV
Mate -publikované v ne 22. dnora 1968 nepovaZujeme :
seriozni a do:ta?i 16 pro plnou informovanost. " . u
6. Zadame o pfimé informace a materidly ze veech -
sokoskolské rady UV CSM. 4 oS M PV

7. Z&déme podporu pil vytvateni studentskgch spolkil,, které v sou-
¢asné dobé pind odpovidaji mentalité studenti,

8. Soudfme, Ze by CSM moh! mnohem lépe zastupovat zdajmy mladych

Je proto tieba, aby nejvySsi stra-  1idi jako plnoprdwvnd politicka organizace v rvamel NF (samozFejmé po

KONFLIKTY A JEJICH RESENI

Stanovisko pPedsednictva dstfed-
niho vyhorn CSM k nékterym ak-
tudlnim probiémiim mezi prazsky-
mi vysokoSkoliky se bohuZel ne-
zabyva zakladni odpovidnosti,
kteron maji vedouci organy této
organizace. Odpoviédnosti za Fele
ni vnitroorganizacnich konflikti,
za jejich vyuziti jako signdlu upo-
zoriujiciho, Ze ve struktafe or-
ganizace a ve struktufe jeiiho

fungovani je tfeba niéco zménit
Proto hych chtél na tuto odpo-
védnost OV CSM a jeho orgdni
poukazat.

Kaida organizace — a tedy i
Ceskoslovensky svaz mladeie —
je konfliktni systém. Vnitroorga-

nizaéni konflikty nejsou z tohoto
hlediska néiéim patologickym, ale
nagpak hybnou silonw vyvoje or-
ganizace. Ovsem za predpokladu,
#e json ovladnuty a moundie Fize-
ny. Teoreticky — podie obecné
teorie organizace — miZe dojit k
preklenuti vnitroorganizaénich
koniliktit tFemi cestami. Prvni z
nich vede ke strukturalnim zme-
nam, kieré zvysuji stupeir organi-
zovanosti a umoZimji pruZnon
adaptaci organizace pro Tefeni
novych otizek a problémi. Drun-
ha hleda teseni cestou nejmensi-
ho odporn a usiluje vylougit ru-
givé momenty, zejména pokud jsou
v meniiné, a do jisté miry konzer-
vuje dan¥ stav. A tieti se jevi ja
ko neschopnost organizace do-
spét k néjakému pozitivnimn Fe-
geni, kieré miize vést az k aplné-
mu rozkladn organizace,

Hiavnim a urcéujicim koniliktem
Svazu mladeze byl konflikt mezi
fidicimi a Fizenymi. Projevoval
se v tom, Ze se flenové zikladnich
organizaci povazovali za ,vykona-
vatele” a @initelé nejvysiich or
gand za predstavitele ,moci”. A to
ve svych disledeich vedlo tyto
ginitele k mnoha nevhodnym vy-
stoupenim a mnoha nedemokratic-
kym rozhodnutim, k nedostatei-
nému prosazovani zajmi a poted
tlenii organizace, zvlasté Elent-
-studentdi, atd. Svédéi o tom néko-
lik pripadi z posledni doby: Ein-
nost, resp. nedéinnost vedoucich
organit Svazun ve sirahovskych
ndalosiech”, v souvislosti se smut-
né proslulym komentdfem F. |.
Kolara v Kullurni tvorbé apod.

Tento konflikt se dale napf. pro-
jevaval i v rozporu mezi univer
zalistickym (a tedy i politickym)
programem Svazu mladeZze a jeho
partikularistickon [nepolitickou
aj.) cinnosti. Coi potvrzuje jeden
priklad rovnéz z posledni doby:
anga¥ovanost studeati filosoficke
fakulty Karlovy university po
.strahovskych udalostech” hyla
odmitana s tim, Ze se jich tyto
udalosti netykaji, odmitaly ji ne-
jem orginy svazacké, ale i stranic-
ké a statni,

Jiz na prvni pohled je zfejme
ze se OV CSM pokusil Fesit uve-

deny  hlavni  vnitroorganizatni
konflikt — vedle ného existuji i
dalii — pounze druhoun cestou —

vyleuéenim Jifiho Miillera. Tedy
zpisobem, ktery, jak si i sam ten-
to orgin dnes uvédomuje, byl na-
prosta  neiginng. To proto, Ze
konflikt, jehoZ nositelem [ifi Miil-
ler hyl, mél ohjektivni charakter,
a nedal se neutralizovat timto zpi-
sohem. Miillerove vylougeni ne-
pdstranilo  nespokojenost  ,Fize-
nych” s  fidicimi" a konflikt jen
prohloubilo. Nebof{ manévrovani —
jak Fika Gramseci — vytvail pie-
kafky k tomu, aby se ozdravujici
elementy mohly rozvijet s naleZi-
tou rychlosti: vedouci nema moZ-
nost zaZehnat Kkrizi, ale ma moz-
nost zabranit tomu, aby ji zaie
hnali jini, tj. mfiZe prohloubit jeji
trvani. Nehledé na to, Ze vyloute-
ni Jifiho Miillera mélo — a do-
dnes ma — disledky i pro mo-
ralni autoritu méstského a dstied-
niho vyboru CSM.

Z tohoto divedu je dnes otaz-
kou, zda by k wvyFeSeni vnitroor-
ganizainich konfliktd stadila prv-
ni cesta — strukturdlni zmény v
rameci €SM, které by byly nepo-
chybni# aéinné, kdyby je proved]
V. sjezd CSM. V kazdém pFipade
je tieba tento problém peilive
uvazit, pricemZz doporniénji wvzit
v fdvahu navrhy [ifiho Miillera
a  komise 11%. Aby poté, co byla
MV CSM rehabilitovana jeho &in-
nost, doslo i ke sknteiné reha
bilitaci jeho myklenek. Tedy na-
vrhy na federalizaci Svazu mla-
deie; na svaz stiedoskolské mia-
deze a svazy primyslove, zemé-
diélské a vysokoskolské mladeZe,
jejichZ nejvy&5imi argény by byly

volené rady, kter¥m by byl dan
k dispoziei dosavadni aparat UV
CSM. Tyto rady by se mohly sou-
stredénéji a odborngji zabyvat
problémy té mladeZe, kterou by
sdruovaly, a lépe by mohly pro-
sazovatl jeji zdjmy vné organizace.
Spojeny by byly pouze ustfednim
vyborem CSM nebo jinym orga-
nem, v kterém by mél kaZdy
svaz stejny potet zastupei.

V sopuiasné dobé bude patrné
jedinfm feSenim tieti cesta —
vyivofeni samostatné studentské
organizace, jejiz struktura by
mohla byt napfiklad podobna té,
kterou navrhuje Zden#k ZbofFil
(viz Student & 9). ProloZe vsak
nelze podle mého nédzoru davat
jedné vrstvé mladeZe uriité vy-
sady a oprdvnéni, zatimco by by-
ly jeji daldi wvrstvy opomijeny,
méli by vysokoSkoliti studenti
ostatnim vrstvim mlide#e inicia-
tivné navrhnout vytvofeni daldich
samostatn¥ch organizaci. A ve
spolupraci s nimi a s teoretic-
kymi pracovaiky piipravit bud
obecny model organizaci mladeZe,
nebo modely pro jednotlivé jeji
vrstvy. Tento novy model, resp.
madely by mély projit diskusi
na viech stupnich dosavadni
struktury CSM. Nebof — podle
mého nézorn — na stupni real
ného spoluautorstvi tlendt orga-
nizace na jeji struktuie zavisi bu-
douci &innost této organizace.

Odpoviédnost za souasny stav
Ceskoslovenského svazu mldde-
Ze  nemaji jen vedouci organy
Svazu mladeZe, ale 1§ orgény
stranicke, jejichZ odpovédnost je
jesté vétsi. Tim médm na mysli
tezi o pfimém vedeni svazu stra-
nou jen do fjisté miry, protoZe ta
pouze potenciondlné zabrafovala
progresivnimu Feieni wvnitroorga-
nizaénich konfliktli. Zejména mam
na mysli jeji praktickon realizaci,
kdy toto pFimé vedeni chapané
jako direktivni Fizeni provadeli
vEétsinou nevoleni ¢lenové apara
tu KSC. Pro nazornost si io mii-
zeme ukazat na Fizeni nejvyssiho
organu Svazn mladeze astied
niho vyborn CSM ktery hyl ¥
Zen prevazné nevolenymi pracov-
niky aparatu OV KSC a jen v
malé mife pfimo plénem UV KSC.

" své nutnosti,

nické orginy dalsi uplatiovani
této teze o primém vedeni dob-
ravolnych spoleéenskfch organiza-
¢i stranou zvaZily a rozhodly,
zda by je napFisté namély Fidit
jen prostiednictvim  komunisti,
illenft  titchto organizaci. Jinymi
slovy fteteno, Svaz mliadeie by
mél hjt samostatnou organizaci,
a to i v hospoddfskych zdleZitos-
tech; Fizenou stranou jen pro-
stiednictvim mladfch komunistd
— @lenit CSM.

Nemaly podil na vznikn a
napdpovidajicim Fedeni vnitroorga-
nizaénich konflikti ma v pFipadé
Ceskoslovenského svazu mladeZe
a dalSich instituci gxistujici po-
liticky systém. Kiery — jak kon-
statuje Zdenék Mlyna¥ — neumoi-
iioval zddné mensing — v daném
pfipadé &leniim CSM na vysokych
Skolach v rameci CSM — uplatnit
svilj nézor, p¥istup, zajem, @i na-
vrth. Teprve nov§ politick§ sys-
tém, na jehoZ vypracovéni pracu-
je mezioborovy tym [viz Student
¢, 47/67), bude vychazet z toho,
#e samostatnymi politick§mi sub-
jekty json nutné i viechmy insti-
tucionalni sloZky politického sys-
tému: stit [jeho orgédny), strana
a mnohé spoletenské organizace,
které wyjadiuji riizné zajmy lidi
[zajmy vyrobci i spotPebiteli,
riiznfch skupin poveldni, riiznych
druhfi  préace, zdjmy generaéni,
kulturni a jiné.) A snakit se za-
jistit jejich postaveni jako sa-
mostatnyeh  politickfch subjekti
tak, aby nemohlo dochazet k to-
mu, %e jedna zaméiinje druhou,
ze si jedna druhou podFizuje a
povaZuje ji jenom za svou ,pie-
vadovou paku“, za nastroj a ni-
koli za samostatny subjekt.

Sviij prispévek do diskuse ke
Stanovisku predsednictva UV CSM
k nékterym aktndinim problémim
na vysokych Skoldch povaZuji za
pokus prispét — aspoii z nékte-
ryeh aspekth — k poznéni vzta-
hit vnié | nvniti Ceskoslovenského
svazn mladeke. Nebot, jak kon-
statuje Gramsci, vice nebo méné
hluboké poznani souhrnu vztahi
— nejen v akiudlnim projevu, ale
i # hlediska jejich geneze a for-
movini — tj. vélsi nebo mensi
znalost toho, jak je wmoino je
zménit, je nkz méni. Tyléz nutné
vzlahy, nakelik jsou pozndny ve
méni svou podobu
a vyznam. Poznani v tomto smys-
Iu je moe.

JIRT KROUPA

patiiéné apravé vékové hranice).

Fakultni vybor

pedagogicka fakulta

C. Budéjovice

V. Pletka, ]. Machdt, P. [elinek, P. Kadrmas

codela ATRS

Jak jsme uvedli v minulém fs-
le, pfevzala na 1. vefejném zase-
dani na filosofické fakults v Pra-
ze Akademickd rada studentstva
veskera vyhradni prdva zastupo-
vat studenty této fakulty, priva,
ktera jesté donedavna ,hajn”
fakultni wybor CSM.

Ve stfedu 6, bfezna se studen-
ti této fakulty seSli na druhém
fadném zasedani své akademickée
rady. Program byl celkem jasny:
schvilit, eventudlng uptesnit navrh
statutu a jednactho fadu. Stalo se
viak néco, na co pFl jednanich
s podobnym programem nejsme
zvyklf, Poslanci ARS totiz ndvrh
téchto dokumentd, ktery pFipravi-
la tif¢lennd komise ve sloZeni
Vdclav Benda, Zden#k Pinc a Ros-
tislav PSenko, neschvalili. Zda se,
Ze si studenti plné uvddomili od-
povédnost, kterd je na nich pii
schvalovani oficidlng vlastné prv-
nfch dokumentil tohoto druhu v re-
publice a Ze se snaZili o co nej-
objektivn#jsi hodnocen{celého na-
vrhu.

K temu méli poslanci ARS nej-
vetSi vyhrady: méd byt dékan fa-
kulty odpovédny ze svych rozhod-
nuti plendrnimu zasedani student-
ské organizace? Nebo se jeho od-
povédnost viidi studentdim ma ome-
zit na otzky tykajici se pouze
specifickfch problémfi na fakul-
te? Neba snad je poZadavek od-
povédnosti nespravng?

Vysokoskolsky zdkon se téchto
problémii  dotykd jen @dstedné.
Podle ngj jsou studenti opravnéni
podilet se na prdci a Fizeni vy-
soké Zkoly. Jejich podil byl za-
tim minimalni. NékteFl studenti se
domnivaji, Ze nejdemokratiftéj-
Sim opatfenfm, které by odstra-
nilo tento negativnf stav. by bylo,

kdyby zastupel studentd v kolegin
dékana | v dal3ich organech po-
dilejficich se na [Pzenl vysoké
Skoly meéli prdvo veta, Na druhé
strané oviem existuje nebezpedt,
abychom se nevrdtill k praxi pa-
desétych let, kdy mohll dasto ne-
fundovant zastupcl studentd oviiv-
novat rozhodovdni o tom, komu
bude a komu nebude uddélen aka-
demicky titul apod.

Je opravdu t#Zké postihnout
v kritkostl veSkeré ndzory, kterdé
na tomto zasedanf{ padly, stejn#
jako atmosféru této schiize. Jisté
je jen jedno: Ze poslanci Akade-
mické rady studentstva nejsou
Z téch, kteff by bez rozumného
uvazovdn{ zvedl! ruku, aby tfm
souhlasili s nédvrhem, ktery mé
u;dl;é nedostatky. V névrhu, v
nemz podle konzultace s pravni-
kem nejsou prévng nedostatky,
existovaly pasdZe, které nebyly
optimédingé formulovany. PMpomin-
ky poslanch ARS dokdzaly, Ze je
tento navrh nutné pozménit,

Po tém#ét &tyFhodinovém fednd-
i bylo proto rozhodnuto, aby ma-
terlaly pro vypracovani statutu a
jednactho Fadu byly postoupeny
nové zvolené ndvrhové komisl. Je-
Iimi Eleny jsou Vdclav Beseda,
Toma$ Halfk, Jan KnéZinek, Vie-
lav Macura a Tom Zajitek, Tito
studentl dostall za 1kol plepra-
covat navrh téchto zdkladnfch do-
kumentii studentské samosprivy a
.-::i} pii vypracovavdnf nové verze
\-'uvahu [a samozlejmé { pouit)
navrhy, které byly na tomto za-
saddng

tiumodeny. Tento kol
majl spinit do pi§ttho zaseddang
ARS, Kkteré je svolino na patek

15, bfezna. O pribéhu tohoto za-
seddani pfinespme opét podrobné
informace. zk-
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VISTAVA, KTERA NEMELA RA-
DE;l BYT. Jak proplouvéame na
pohyblivém chodnfku dnf mezi
odvracejicimi se pohledy vé&ng
navyspalych spoluoblani a mezi
prchavymi preludy rozpatité do-
zrévajicich divek, uvéznénych v
pellivé vyleSténych klecich po-
dle posledni médy, rozhliZime se
dost marné po néastrahdch, kte-
*8 by n#és na chvili doké&zaly
svést x obvyklé cesty. Pfese vie-
chno, co se zda slibovat jejf né-
zev, nebyla bohuZel nidim, co by
stilo za takové odboZeni ani vy-
stava Surrealismus a [fotogralie,
kterf v lednu a finoru — po
Brmu a Essenu — probéhla v pra-
ské galerli Os. spisovatele.

Nebyla tim nejen proto, Ze zde
byla bez ladu a skladu snesena
na spolednou hromadu znaéné
riiznorodd fotograiickd produkce,
jejiZ wztah k surrealismu bylo
dasto moZné uréit jen za cenu nej-
krkolomnéjsich duSevnich prost-
nych, ale piedeviim proto, Ze
vystava pfisla s timto konfusnim
a dezorientujicim pfistupem do
kra)né nevhodné situace: ve chvi-
H, kdy je proti zdplavé mmno¥i-
cich se pseudoinformaci o sur-
realismu, v némZ byl po letech
opBt rozeznéin pfekvapivé prodej-
ny artikl, naléhavé zapotfebi po-
stavit fundovanéjsi a rozvaZnéjis
piistup k Zivim otdzkdm, kie-
ré toto hnuti nepiestdvd nabizet
k tvaze.

Vystava Surrealismus a fotogra-
tie byla dislednd jen v jedi-
ném: v naprosté amorfnosti a bez-
nizorovosti, ‘s kterou bez né&zna-
Ku elementdrnfho hodnocenf smi-
sila pilivodni, autenticky surrea-
listické hodnoty, jaké v oblasti
fotoyrafie pifedstavnje tvorba - Jind-
ficha Styrského, Emily Medkové
nebo Jifiho Severa, s eklekticky-
mi odvozeninami (Jaromir Funkas,
Tihor Homn'y, WVaclav Chochola,
Ivo Pfetek] nebo dokonce s dfly
fotografl mentdlné surralismu tak
protichtidnych, jako je Karel Kuk-
lik nebo Josef Sudek (1). Pra2-
ska instalace vybranych expon&.
th tuto absenci tfidicich hledi-
sek navic podtrhla tim, Ze se ji
podatilo zahladit § pFirozenéd vza-
jemné vztahy 1mezi nékterymi
tviiréimi projevy, které spolu nej-
tésndji souvis! ve vivojovém i vy-
znamovém smyslu. [Fotografie
Emily Medkové a Alolse WNoZi-
ky.] RovnéZ intelektudlni profi-
ly jednotlivich autord, vétSinou
pravé téch nejvyznamnéjiich, po-
dala vystava za cenu 2znainych
zkresieni: snad nejvic na n& do-
platili Jindfich Styrsk§ a Emila
Medkova, z nichZ prvni byl pfe-
véZné zastoupen trividinimi snim-
ky poufovych stinkidi a reklam-
nich névésti, zatimco z rozséhlé-
ho dila Medkové vzali autofi vy-
stavy na milost jenom nékolik
ukdzek z nejranéjifho povaletné-
ho fdobl. Lze povaZovat uZ jen
za pfiznatné dokreslemni celkowve-
ho obrazu, Ze na vystavé zcela
chybéli dva 2z nejvfznammdjsich
surreallstickych autord, ktef{ do
oblasti fotografie zas&hli, Josef
Istler a Jindiich Heisler. Nemlu-
vé ani o neslychané nedbaiosti,
s Jakou byla’ provedena vlastn{
instalace, matouci divaky nefe-
nom n=2shodou mezi d&isly pod
jednotlivfmi exponédty a &isly v ka-
talogu, ale navic i Spatnd roz-
misténfmi jmenovkemi a v jed-
nom pitipadé dokonce poototenim
vystaveného snimku o 90°. Dnes
tak rozsifeny p¥istup k duchav-
ni a basnické dinnost!, jakému
nejde o vic, ne¥ o reprezenta-
tivnl dekorace [aniZ se vibec
mini obté¥ovat hlub3imi hlediskv].
tu tedy opé&t jednou vydal zvi&st
Stavnaté plody, jefich? zdravs
tervefi pfimo fve o pomoc. Mi-
mofadn® trapné je na celé zédle-
Zitostl jem to, Ze vystava méla
mo¥nost — t¥eba sebeskromniéiji
— pFisp#t k zévaZn¥m ot&zkam,
jefichZ Ideologickou ~vyhran&nost
nemohla zatemnit dikladn#ii. ne2
syou povrchné estétskou vieob-
s&hlosti.

V roce 1964 si Patrick Wald-
berg ud&lal v Pa¥i# pamétnoun
ostudu  konfusni vystavou. Méla
iityficet let po wezniku surrealis-
mu podat jeho ,definitivni his-
torickou bilanci, sméfujic! podob-
né jako vystavka fotografif u Cs.
splsovatele k rozpufténi surrea-
listické mySlenky v bezbfehém
proudu  soudobého  vftvarného
.fantaskna® a wnéiskového expe-
rimentovan{. Necel¢ rok nato uspo-
fddala Bretonova skupina v pa-
fiZské galerii I’Oeil jednu ze sv¥ch
nejzdvaZnéiiich vystavaich mani-
festacl, vénovanou tématu ,.abso-
lutntho odklonu® od nejzhoubnéi-
8ich mentdlnich a Z¥ivotnich rysd
zpovrehn#lé  civilizace. Skodoli-
bosti psudu fje pravé mésic po
zahdieni pra¥ské verze vystavy
Surrealismus a fotogralie otevie-
na v brnénském Dom# uméni ex-
pozice Prinecip slasti, na niZ fe
mo¥né se — alespofi’ v dGzkém
wibéru vytvarnvch praci — po-
prvé po dvaceti letech seznamit
zhlfzka s autentickou tvorbou sou-
#asného mezindrodntho surrealis-
mu 1 s nékteryml z dstfednich
poimi jeho &lenité a Zivé nézo-
rové soustavy. Pozvénky hv mély
bft pfednostné zasldny viem, kdo
ge zaslon# o vznlk mrtvé rare-
zenéto dftéte s hrd¥m jménem
Surrealismns a fotogralie. § t&m,
kdo chudédtka tak neohvvkle vie-
1¢mi slovy pFivitali na svét v no-
vinovych recemzich.

Petr Kral

MICHAJIOVIC
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Chel popsat byvt, kter¢ u¥ ddvno ne-
existuje. V&ci nékdo ddvmo odnesl, kniz-
ky se rozprchly po muzejich, dokonce
vyhled z okna se zménil. Nejdiiv do by-
tu urychlen& nastdhovali jiné ndjemniky.
Podlahu pielakovali a dali vymalovat.

Ted uZ dim nestoji. Vede tudy novéa
cesta a do nové Moskvy.

TakZe se ¢lovék nemihZe sebrat a jit se
o viem pPesvédéit.

Pamatuji se, Ze kdyZ se na jednom
okné rozhrnuly téZké kostkované zévésy,
byly v délce vidét sbihajici se Fady niz-
k¢ch stromii se zlatorudymi korunami;
ale moZnd, Ze zrovna zapadalo slunce.

Také bylo vidst visiiové sady, zase Z
jiného okna. Kdyz kvetly, plynuly biedé
riiZové viny leticich p&n na vychod. To
slunce, vstdvajic, pobiji vojska noci a
zabarvuje jitro; to jsou, myslim, slova
jednoho perského bésnika.

V Ejzenstejnové loZnici stdla velmi 35i-
rokd, ale plochéd postel s draténkou, sed-
miramenny svicen z tmavého stfibra —
vysoky jako élovék, v rozich pokoje sto-
ji dfevéné sochy apostoll — také v Zi-
votni wvelikosti. Sochy jsou barevné, ale
pofdd z nich €i51 mohutnd p¥ibuznost s
rozstipnutym stromem.

V rozich u stropu tisknou ke zdem
vyfezdvana kfidla barokni andélé z kos-
tela, z riznych rohfi pouli ofi doli na
telefon s desetiokfm diskem. Na zdech
visi slaméné mexické koberce.

Linoleum v sousednim pokoji je natie-
no svétieSedym emailem. Rufn& délané
knihovny jsou nalakovany bilou olejovou
barvou. MnoZstvi knih se stovkami zé-
loZek. Knihy stoji v neotekavanych se-
stavédch.

Z pozlaceného vyfezdvaného ramu vy-
stupuje portrét nasi zemékoule — polo-
vina glébusu. Ze stropu visi misto lustru
taky glébus a vedle n&ho luna.

Na sténédch visi jarmareéni obrazky a
fotografie; na nich jsou vysoké novgo-
rodské a pskovské kostely — ne takoveé,
jaké je vidime ted, ale takové, jaké by-
ly, dokud ¢as nepohltil zdklady a ruce
dfevnich redaktorfi nezaplnily spodni
tasti oken.

Na stolech leZi svazky Gogola, Puski-
na, Gribojedova, Tolstého a Tyilanova.
Vsechno se zdlozkami, viechno pfeteno
a pfFipraveno. -

- Mali Fedotov si ve Spatnych a senti-
mentélnich verSich stéZoval na to, Ze
neproZil jeden, ale dva Zivoty, které mu
byly dény, ale nebyly uskutetnény. Ale
Zivot neuskute¢nénych plan je prozZity,
i na né&j byly vynaloZeny duSevni sily.

... Alexe] Maximovit byl rvtifem oka-
mZité spravedlnosti.

Rytifi memaji vZdycky prawvdu; rytid-
ské brnéni je téZky oblek odirajici Saty
a omezujici pohyby. Ale j& jsem vidal
Gorkého v jeho opravdové ldsce, v ne-
pietrZité zamilovanosti do literatury a
spravedlnostl.

Literaturu miloval a nemohl se ji na-
sytit, jako mlady milenec. Chtél znét in-
dickou, mongolskou, C¢£inskou, holand-
skou a vibec jakoukoliv literaturu.

PFitom Zivot byl k tomuto nemasytné-
mu ClovEku kruty. Byl téZ¥ce postizen —
m#l polamand Zebra. Ma takovou povid-
ku — jak muZik zapfahl svou nevérnou
Fenu vedle kone®. Nahé Zene, skoro jesté
d&vidtko, Slehand bitem, béZi vedle oje.
MuZik stoji na voze a praska kon# i Ze-
nu.

Gorkij se tehdy rval sam s celou tlu-
pou dumilfi; ztloukli ho a hodili do pi¥i-
kopu. To uZ do povidky nedal.

P¥e¥il to. Zebra mu srostla. Bolest zii-
stala.

. Jednou takhle jdeme po Alexandrov-
ském parku: skoro vSechny zéhomy jsoun
podupané krom# jedné Fadky bohaté kve-
toucich hyacintli. Nestfihand tr4va rost-
la v trsech, stromy Sumély, jako by se
domlouvaly, Ze se pfestdhuji n&kam za
misto.

“Proti nam Sel vojaék v uniformé pie-
hozené pifes ramena, Slapal si na. neza-

indrované tkanitky. Vedle ného Sia ie-_

na, co méla na sobé, uZ nevim.

Alexe] Maximovit mél jako vidycky
rovny Cerny kabéat, klobouk taky ferny,
< rovnymi okraji.

Vojék whodil %enu. Ta vyk#itkia a za-

Viktor Sklovskij

Ten Zivot visi nad uméicem, obtéZksva
jeho srdce, odelitd dny Zivota.

AZ vyjdou EjzenStejnovy knihy, uvidi-
me tadu filmovych pasii — neuskuteéné-
ngch, ale uZ naftrnutych, rozdé&lenych
podle zabérh. :

Sergej Michajlovié mél nemocné srdce:
od narozeni mu nesrostla pfepdzka mezi
levou a pravou polovinou srdce. Srdce
se dostatetné nevyvinulo, velky mozek
se Zivil namodralou krvi, ale pfesto byl
své#l a nezmohla ho skleréza. Ale srdce
bylo natrZené. Dnes by to S5lo vylédit,
ale tehdy ne.

ReZiséfi Sovétského svazu, Mexika, Ja-
ponska, Itdlie — to vSichni jsou jeho a
Pudovkinovi Zaci

Sergej Michajlovic ve svych filmech
vid#l svit jako planetu, jako nové osudy,
nové vztahy k vécem, nové barvy.

Za lasku k montdZi a k barvé ho na-
¥kli z formalismu a psali o ném ospra-
vedliiujici &lénky.

Ano, Sel cestou ironie, ale narazil na
revoluni inspiraci, a ta mu pFinesla
Stésti. ..

Ejzenstejn nesl téZky ndklad a byl
itastny, protoZe Stdsti — to je boj s vi-
rou ve vitBzstvi a s pPedtuchou budouc-
nosti.

Doma byl sam. To se stdvd, nad nim
Zil jeho pfitel, radce a vyborny kamera-
man — Eduard Tisse. Sergej Michajlovie
mél vedle tdstfedniho topeni leZet mati-
covy kli¢. Bal se zachvatu a klepdni na
istfedni topeni je hodné slySet.

Posledni tydny svého Zivota se Sergej
Michajlovit nadchl televizi, mohutnym
uménim zachyceného Zivota.

Uménim okamZiku, soufasné zapsa-
nym a mohutnym.

Psal zrovna Eélanek o sovétskéem vlaste-
nectvi. Ruka mu klesla, pak si zfejmé
vzal nitroglycerin a ¢ervenou tuZkou na-
psal do rukopisu ,Zachvat“. Psal dale.
Znovu mu klesla ruka. Svezl se na zem
a nedoplazil se k Gstfednimu topeni.

Dlouho leZel na bilé podlaze svého by-
tu, uprostied piectenvch knih a neusku-
tetnéného svéta nového filmu.

Réno zemfel.
Byl to pékny byt.
Cisto. Ticho a dstrani

UZ z toho nic nenf — z bytu, postele,

knih a soch. T rn

V tom byté se uprostfed vyFezévaného
dfeva musely zdéat Sergeji Michajlovi&i ty
nejroztodivnéjsi sny — jako by sem vchéa-
zel sam svét a hledal toCisté v téchto
pokojich, aby veplul na filmovy pés, pre-
sidlil a prerodil se.

tala s platem utikat. Alexej Maximovit
se taky rozb&hl pfes udupany zdhon.

Vojak ho pfivital dlouhou sprostou
naddvkou a ohnal se po ném rukou.

Gorkij se sniZil v kolenou, rozpiah!
se tak rychle, Ze se mu rozletély Sosy
kabétu, a anlZ se narovnal, dal vojdkovi
dlouhou rukou ranu pod zuby.

Vojék se bez vyktiku slozil.

7ena kratce vykiikla. Alexej Maxhmo-
vit se sklonil nad vojakem.

Sedl si na bobek vedle zneskodunénébo
protivnika a dival se na néj dobr&cky,
zkuSené @ smutné.

Potom se dotkl jeho rtii a rekl:

— Vidi§, co se pere$? Copak se tak-
hle lidi perou? KdyZ uZ se chce$ rvat,
vem si aspofi do zubli Cepici — budes
mit Kryty oblicej a nikdc t nevyrazi
zuby.

Pak se ototil k Zené:

— Vemte si toho galéna. jemom at uZ
se nepere, aby na néj okam#ité nedo-

.padla ruka spravedinosti.

Vstal a $li jsme. Vypravél mi, jak se
pravali na ledu a jak se kdo rval. Vy-
svitloval, prot je v takovém pFipad®
nejlepdi mit valenky.

Muse! reagovat okamZité, vyZadoval
okamZitou spravedinost. Chi#l vidét po-
sledni soud, ale provedeny v rychlosti
s andély, ktefi by troubili na bezvadns
vylesténé trubky.

Cekal na revoluci jako na lasku, kte-
r4 bude laskava na viechny Pfinesla
i nenévist. Gorkij tehdy jest® netusil, Ze
wmi taky nemdvidit.

Z Zili, byli... [Moskva, 1968)
pﬁi"ﬁ"ﬂ. 0.5

Rdy¥ jsem byl na vojné, absolvoval jsem S3koleni nakiadatel-
siof Nase vojsko, Bylo to krdtce po tom, co byl likvidovan skupi-
novy dasopis Tvdr. Tento poéin prijel vysvétlovat pra_comfk
ideologického oddéleni UV KSC Vitézslav Rzournek. Udélal to
zpiisobem pelice typickgm: hromoval, poukazoval na nepripust-
nosti fnapf. publikovdni T. de Chardina aj.], zkresloval zdkladnt
informace, vyuZival toho, e vétsina posluchatt vi fen zhruba,

o co jde.

Tomuto soudruhovi [a mnohgm jingm, kteri jezdili ,vysvétio
pat’) je vénovdna tato' infjormace, o ni¥ jsme poladali tlena

redaként rady Tuvdre E. Mandlera.

tvar,
tabu

A POLITIKA

V

.Je to prece logické: prestala-ii
sv&ho Gasu vychdzet napf. Tvar,
jaky div, Ze pozdéjl ptestaly vy-
chazet i Literdrni moving? A tak
je to ve vsech piipadech, I mira
svobody komunistl je zavisla na
mife svobody t#ch  ostatnich’.”
(Jaroslav Vostry v anketé Literdr-
nich listd)

V tyZz den — 29. dnora —, kdy
vyslo 1. @islo Literarnich listi,
rozhodlo prFedsednictvo Socialistic-
ké akademie obnovit personaini
sloZeni redakce a redakéni rady
mésitnikn Déjiny a soutasnost z
1. Jedna 1865 (pied administrativ-
nim zasahem); tak byl napraven
ji druh§ ze tFi tvrdych zakroki
proti éeskym casopisiim, které se
udély v poslednich tfech letech.
Pfipad posledni, literdarni mésig-
pik Tvdf, na feseni dosud &eka.

Likvidace Tvaie zacala v Fijnu
1965 ostrym vypadem Ivana Skaly
v Rudém priavu a pokratovala vy-

ym u i istFedniho
vyboru Svazu spisovateli o zmé-
né vedouciho redaktora. radakéni
ho kruhu i koncepce #asopisu
Tvai. Toto rozhodnuti se nepoda-
Filo zvratit ani podpisovou akei,
i kdyz byla na svou dobu pomér
né rozsahla: protest proti likvi-
daci Tvafe podepsalo takika iFi
sta kulturnich pracovnikil. Nasil-
n¥ akt byl vzapéti dotvrzen dal-
Sim vynucenym usnesenim; tak
byla v Fijnn 1965 nastoupena ces-

T. Pekny

ta, jei vedia v Fijnu 1967 k Jikvi-
daci Literarnich novin.

Tvat se vénovala literatufe a
filosofii a bezprostfedni politic-
kou £innost nevyvijela. Pfesto by-
la zlikvidovina jako politikum. To
neni rozpor, protofe ka¥dd di-
sledna ¢innost ma i politicky cha-
rakter. Zapominame-li na to, je
to vétsinon tim, Ze my , ...mys-
lime v#tSinou toliko na politickou
#innost sn#movni, parlamentarni;
to je vada. Kakd¥ z nas miZe byt
politicky &éinny, bude-li potddné
tinny ve svém oboru: al ugitel,
medik, stavitel — bude-li jen dob-
fe pracovat." (T. G. Masaryk.)

Cely druhy roénik Tvare svazo-
vala snaha zab§vat se literaturon,
filosofii a duchovni tvorbou wi-
bec jake v¥tvory, které maji bt
jak pri svém vzniku, tak i vybé-
ru, prezentovéni a hodnoceni, co
moZnd nejméné zavislé na mocen-
skfch vztazich. Pokus o uplatio-
viani této zasady znamena jiz sam
o sohé trvaly konflikt, viude tam,
kde json knihy a éasopisy podro-
beny tuhé cenzufe a kde mocen-
ské organy petlivé posozuji jakou-
koli neobvyklejdsi myslenkn aspi-
rujici na publikovani. Takovy po-
kus se musi velice brzy stfetnout
se stabilizujicimi ¢initeli poméri,
ptedeviim s mechanismy tabui-
zace. :

Tabuizace neni jenom systém
zjevnych i skrytych zakaza psét
o vecech, které jsou na indexu.
Tabuizace predpokldda i plodi
strach, a ten zase, panuje-li delgi
dobu, inspiruje dusevni pracovni-
ky k vytvateni zcela zvldStnich
komunikatnich systémii, S pomoei
uréitych znakii, symbold, pojmi,
ale i navyklyech spojeni a grama.
tickych vazeb maji takove systé-
my dat aotorim moZnost pojed-
navat o tabwizovanych vécech
zplisobem, ktery je dozoriim mis-
tim prece jen prijatelny. Toto
poéinani by po jisté dobé nepo-
chybné piivedlo fet na pokraj ka-
tastrofy; ale jiZ v nedidvné dobé
dokazalo odvadét vieobecnou po-
zornost od véci k seunvislostem,
namnoze docela fiktivnim, Epite
ta ,burZoazni®,  humanistickg",

Z besedy s uderniky o literatufe (Melontrich, 1949)

Pru-vdp je pfilemna i neprijemnd. Je pruhovand, o nikdy plné ne-
uspokoji. ponévadz, je-li jeden pruh svétly — je to v poradky, je-li
vsak tmavy, je to nepiijemné. Co je dilezité v lkiterature, zvidité ve
vasi tiidni literatufe této doby? listé ne temné stranky zivota, jez
opoustime, o to dosti rychle. Jesté nikdy se lidé nebili s minulosti
o nepotirali ji s takovou silou, jok se to déje za nasich dnii u nds.

Rada véci, jez se zddly byt zcelo nezbytné o od fivota neodluditel-
né, zmizela. D&ji se véci primo neuvéfitelné. Napfiklad, élovék ne-
sel tfi dny z domu, o étvrly den piisel na Arbatské namésti, Kamie
se tu podél kostel? Pred tfemi dny tu jesté stal — a dnes tu jiz neni.

_Rokvu 1929, kdyZ jsem zde byl, jel jsem kolem lverské kaple a vi-
dim, Ze ji zahrodili deskami. Nu, myslim si, opravuji kapli. el jsem
tudy druhy den — dvandct hodin nato — a nebylo tu ani ohrady, ani

lverske kaple.

Chei tim, soudruzi, naznacit, jok rychle u nds mizi minulost. Che-
dil jsem po této zemi s deseti tisici jinych lidi o pamatuji se, jak pll
versty pfed Tichonem Zadonskym tisice véficich poklekaly o na kole-
nou lezly dal. A neni tomu jesté tak davno, bylo to za imperialistické
valky, putovaly do Pecorského klastera v Kyjeve statisice poutniki:.
Nyni je cesta tam zapomenuta. To naprosto nesvédéi o lehkovaznosti,
ponévadi vira ta byla v lidech utvrzovana dva tisice let, pocitame-|!
ien od doby kiesfanstvi. 1920 roki vtloukali de lidi evangelium, cir-
kevni literaturu o pFece instinkt poznani pomohl &lovekovi, aby to
svrhl z peci o zbavil se tize, je7 na ném lezela témér dva tisice let.
St»crlovse tak proto, ze bih, ktery pry stvofil zemi, jok se zdd, nevé-
del, 7e mimo Evropy, Asie a Afriky existuje také Amerika o Austrd-
lie a velké mnoiZstvi ostrovii. Vsechno to objevil a poznal lidsky ro-
zum. Bih nds neuéil létat vzduchem, plavat pod vodou, sestavovat
stroje. Blh nds neucil sazet brambory a ostatni plodiny nebo roz-
miouvat telefonem. Nicemu nds nenauéil, protoie nebyl nikde jinde
nez v nosi predstavé. Viemu, co vime o sobé a o svété, nas nauéile

nase zkusenost, viechno zformoval ndés rozum

O Jeseninovi

I'?iois: Parrrutujete-li se, pred casem mnozi nosi outofi i za Je-
seninem, avsak on ndm byl cizi, Jesenin nebyl klasikem, byl cizi
nasi dobé a prece se jim mnozi nokazili. .

Gorkij: @eknéme pfimo, umélcem nebyl velkym. O to viak nejde.
‘ _.lq' by_ch rekl toto: kdyby o Jeseninovi tak piilis nekiiceli, ale prosté
jej cetli, pak vas ujistuji, Ze by se nic nestalo, nebyly by zadné pii-
pgd\_,r onemocnéni. Zde je josny a urdity zjev: venkovsky basnik, hli-
nény hmeiu(, ktery se srazil se eleznou nddobou, s méstem, a mu-
sel se o né rozbit. To neni droma pouze Jeseninovo, ale viech dnes-
nich inst,inktivnich. biologickych basnikl. Kdyby se nan kritika podi-
vala z této strany, vie by bylo jasné a nikdo by se nenakazil, Coz
cerpal 2 Jesenina Zarov, kdyz psal o divce a pfdl si, aby zula stre-
vice a chodilo bosa? To je — estetika. Co je estetika? Estetika ie
biologické Gsili o dokonalost forem. Této estetice je podlozena zcela
urcita, cisté sexudlni motivace. Pod estetikou je pohlavi, pohlavni
instinkt. Pod estetikou se ukryvd biologie @ instinktnvni usilovani in-
telektu — rozumu — o vytvoreni dokonalych forem z kamene, drevg,
wvuku, slova. Kdy# nose umélecké mérfitka zalozime na danyech tko-
lech socidlni prace, pak budeme také chdpat toto usili,

Vrgceje se k leseninovi, musim fici, 7o nestfastni lidé jeho typu
nutngé dospivaji k témuz konci. Kritiku potfebujeme, ale bdt se Jesa-

ninG, k tomu nemdme divodu.

Hias: Nefekl jsem to ze strachu,
Gorkij: Nemluwm osobné o vas,

ale vieobecnd. Ceho bychom se

béh, kdyz se viichni boji nds? (Potlesk.)



wkladny”, _zéporn¢", .eizi", .an-
tikomunisticky”, imperialisticky"
apod. zaplavila nejen noviny, ale
i mnoho odbornych pojednéni;
chtél-li pak autor n#co nepfilis
piijatelnéhe dokonce pochvélit,
musel zdiiraznit, Ze _sice”, _na
druhé strang“, _jedna“... A tak
se. lyto zkonvencionalizované ko-
munikaéni systémy brzy pro svou
bezohsaZnost a pro sviij matouci
charakter staly nepfimym, ale
itinnym prostfedkem tabuizace.
Vyhbhajic se tedy zminén¥m ta-
buizaénim postupfim, prezentovala
& komentovala Tvad umileckée i

filosofické hodnoty hez ohledu
[pokud jej neobstarala cenzura)
na to, co se smélo a nesmélo,

sluselo i nesluielo, jaké postave
ni, titul, hodnost chrinily jinak
autora pred kritikou.

Takova bezohlednost znamena
oviem jiZz sama o sobé dosti vy-
hranény politicky postoj: neciti
potiebu konzultovat, co je do-
voleno a zakdazano, jelikoz mez
devoleného odvozuje ze zakana,
z ustavy. To ma pFirozens héadek
— coZpak dozoréi orgén nevi, co
povoluje ustava? Pokud viak ta-
kové dozorti erginy, o nich? je
rec¢, existuji, pak pravé proto, aby
ustava neplatila, nebo aby platila
v mife minimalni; jsou strdZci ne-
istavnosti, garanty dualismu teo-
rie a praxe, zdkannosti a svéviile,
oné zvlastni dvoukolejnosti, tak
charakteristické pro minulé ohdo-
bi. Kompromis s dozerii mentali-
ton tehdy znamenal kompromis s
nezdkonnon svévoli, zatimeo za-
kon, dstavnost, mohlo posilit pou-
ze disledné trvani na obéansk§ch
pravech.

JenomZe i v tomto p¥ipadé pri-
poustéji clanky astavy, af jiZ je
jejl kvalita takova &i onaka, né-
kolikery vyklad (a vykladat fsta-
vu, to je op#t politicka &innost).
Ceskoslovenska fstava zarufuje
svobodu slova, obiéanskou rovnost
— & co to v praxi, v Zivoté nasi
spolecénosti vlastn# znamena? Tvéar
se opirala o demokraticky vfklad
dstavy: u nds nemfize b¥t rozdilu
napf. mezi pravy stranika a ne-
stranika, protoZe dstava prava ko-
munisti a ostatnich nerozlisuje.
Ze praxe byla vétdinou jing, to je
snad dostatefné znamo. Stati upo-
zornit opét na to, jak je tento
fakt fixovan uz v samém dne&nim
jazyce. N e stranik”, _ ne komu-
nista”, b e z partijni”, _n e marxis-
ta" — to samé ,ne" a ,bez" na-
znatuje apriorni, jakoby osudem
danou spoleéenskou negativnost
nestranikii, tedy velké tdsti naro-
da. Zrusit toto faktické rozdéleni
obyvatelstva je nepochybné spo-

lefinfm pracovnfim dkolem
stranikfl i nestraniki.
JestliZze faktické nerozlisovani

stranikii a nestranikii pravdépo-
dobné ptispélo k rychlému zdniku
Tvare, pak to s jistoton plati o je-
ji interpretaci dalifho #ldnku tsta-
vy, €lanku zaruéujiciho viem obia-
niim néboZenskou svobodu, TvaF
byla v rozporu se skuteiéinosti ne-
jednon vefejné oznacena za Easo-
pis katolickf — a tento pojem ho-
huZel patii do oné skupiny ta-
buizadnich terminil, jak jsme jiZ o
nich hovofili. Z rfizn§ch pFiin
maji tabuizatni pojmy t¥kajici se
néboienstvi a viry zvlast velkon
moc & silu. Staéf napoviédét, Ze ten
ti onen je klerikal, katolfk, ale ta-
ké jen vérici, aby a# nepFijemna
mnoho lidi nechtélo védét nic
dalsiho: postizeny je podeziely
tlovék. Irraclonédlni diivody, které
k takovymto zdvérim vedou, TvaF
nikdy neuzndvala. V kontesijni
orientaci jednoho kazdého naopak
spatrovala  specifickou  kvalitu
osobnosti, kterou jsme povinni
brat na viadomi pravé tak, jako
viechny jeji kvality ostatni.

Zminéné rysy Tvafe — a v je-
jich vyitu by bylo moZno pokra-
ctovat — jimiZ se Easopis nejen
odhorné, ale také 'politicky situo-
val, naznaduji, proé bylo TviFi to-
likrdt (vétsinou neverejné) vyty-
kéno, ze narusnje jednotu deské
literatury a literarni obee. Tyto
namitky maji jisté opravnéni, ale
len z jednoho zcela uréitého hle-
diska, hlediska ‘monolitni, oficioz-
ni literatury 50. let. Bylo oviem,
iak jinak ani nelze, dokonale bez-
zubé. Skuteiénd, opravdové litera-
tura je jev neobyfejné protiklad-
ny, obecny termin shranjici dila,
sméry, tendence a autory Gasto
nesouméfitelné a nékdy docela ne-
pidtelské, Literarni kritika, ktera
jedny autory vyzdvihuje a jiné
zavrhuje, je pak vysloven# &inite-
lem pfedeviim proti jednots.

Nutna proti tomu nékdy je jed-
nota literarni ohee, p¥irozend jed-
nota dotasnd, v podstatd jednotny
postup, kter§ si autofi pFes nej-
riiznéjsi rozpory svobodn#é zvoli
k obran# spoleénfch zéjmi. Take-
vy jednotny postup miizeme spat-
fit prévé dnes (ostatné jeding
precedens tu predstavuje podpiso-
vi akce na zéchranu Tvéve); aX
trochu polevi, nebude to, doufef-
me, na Skodu vécl. Bude to do-
kladem pokrokn v demokratizat-
nim procesu, virazem skuteénosti,
Ze jiZ neni t¥eba tolik se obdvat
0 spoleiné zajmy. Tehdy tedy, ro-
zumim-1{ dobFe b&hu vé&cl, bude
uZ vychazet i Tvar.

EMANUEL MANDLER

imagint

O TOM, JAK VEST (VEDENE)

(Odpovédi z knihy Dona Fullera Vést nebo byt veden, prelosil Jaa

Orlik, Praha, Nase vojsko 1967)
Otdzka:

Jak spojit vodu s ohném, muie od vedeni a fizeni s praci, mluveni
s ciny, schize s konkrétnimi vysledky, éinitele s éinénim?
Je na to néjaka jadma koncepce?

Odpoved':

Pro tuto koncepci je zakladnim predpokladem, ie organizace po-
suzuje a méri nadiizeného podle vysledki, kterjch docilili jeho pod-
rizeni, Toto asi je cesta, jok ziskdvat do vedoucich funkei tygry, kte-

ii budou pracovat pilné joko bobri.

Otdzka:

Opravdu vytecné, jenomie co s timto zlatym pravidlem v_zemi, kdg
se nerodi tyari ani kapitani Korkorani, kde viddne i' je fizen maly
tuzemsky clovék? Lze minimalizovat vedouci tygry, néjak je adapto-

vot?
Odpovéd':

Mali nacelnici (kteri maji pravo udélovat rozkazy — o nemohou se
ho nabaizit) si vyhrnou rukdvy a najdou si spoustu Indidnkd, kterym
mohou prikazovat. Viimnéte si, e nestoji o Indiany, protoie s témi
by to nemuselo byt tak snadné. Indidnci, kteri maji sprévnou miru,
jsou Malym nacelnikim vdééni a udélaji vée, co je v jejich silach,

aby upewnili Jejich poziei. (...)
Otdzka :

Takie by se dalo nakonec docela dobfe pracovat s priimérem,
a pramérnym clovékem - nebyl by to ideal? Pro¢ si rozbijet hlavy
o ruzné ty osobnosti énéjici do vyie, jedineéné a nezakalkulovatel-
neé, odmitajici jit pod jeden o tyi metr?

Odpovéd':

Méjte také na paméti, ze priméry pohibivaji extrémy. Clovék se
mize utopit v fece, kterd je ,v priméru” jen dva palce hluboké,
jestlize spadne na jedno jediné misto z celého jejiho toku._ které je
nahodou podesat stop hluboké. Jsem si jist, fe primérnd teplota
vzduchu v Udoli smrti, kdybychom zpriimérfiovali (daje v poledne
o o pllnoci, by se pohybovala kolem pfijemnych 75 st. F, coi je

teplota plaie Waikiki na Havaji.
Otdzkia
Cili bylo by nejlepdi
a viechno to zochytit,
by pok bylo zdhodno

vie si zjistit do detaili o nic neepomenout
vypsat = a pro tokevou globalni infermaci
novrhnout jakysi totalni natistény formuléf

s rubrikami pro viechny moiné zpravy (i sdéleni a pokyny) pfimo

univerzalni krésy?
Odpovéd':

Na tuto prier je moino se divat ze dvou hTec'Iiusek:
a) Tiskopisu se rld pouzivat k vice nez jednomu ucelu.

b) Tiskopis plni vice nei jeden tkol.

Je to tedy bud' formuléf tak vieobecny, ie si na ném mliete bud
vyzadat automobil pro sluiebnl cestu, ¢i penize na ndakup uulomobn-
lu, anebo na ném mizete dat néekomu vypovéd pro opilost & si vy-
zéddat ndhradu za zaméstnance, kterého jste pro opilost propustil.
Takowjto formuld? se ZDA BYT ohromne dlezity, Zostane skoro
vdechno, ale nic pofddné. Spadd prosté do kategorie ,Rizné". Potiz
je v tom, Ze vafe Zédost o aufomobil skonéf obvykle tamtéZ, co vy-
poved pro opilost = v pofadaci s napisem ,RGzné".

Otdzka:

Propustime-li véak viechny polykaée alkoholu o pfece to jde =
s podr‘:likem, rdvodem, instituci, zaffzenim, refimem -1 kopee dolls,
kdo je pak na Ffadé? Jaké abstinenty to prosim postihne?

Odpoved':

Kdyz to s podnikem zacne jit z kopce; pok nevymefujeme ty, kte-

fi vyrab&ji, nybrz ty, kteri ridi.

OLEG SUS

. nesouhlas."

usnesen{ . [

STANOVISKO PLENA VOV CSM PRAHA

K MATERIALU PREDSEDNICTVA

Uv ©sM | STANOVISKO PRED-

SEDNICTVA UV CSM", KTERE BY-

LO UVEREJNENO VE STUDENTO-
VI DNE 31. 1. 1968.

P\?‘] posuzovdn{ Stanoviska PUV
CSM vychdzi VOV (SM Praha ne-
jen z textu uvefejnéném ve Stu-
dentu. Bere v dvahu 4 spolefné
jednani POV (SM a PVOV (SM
26, 1. 1968, na kterém se obd
strany dohodly na n#kterfch ob-
sahovich a formuladnféh apra-
vdach stanoviska POV OSM. V této

souvislosti musime wvyjadFit sviij
podiv: ani jedna z dohodnutych
iprav se neoctla ve zvefejnéném
textu.

Obecnd povaZujeme Stanovisko
za nevhodné, necasové a v di-
sledcich 1 Zkodlivé. Text Stano-
viska je bohaty na mnejriznéjii
zkreslenosti, omyly a nepfesnosti.

POLENIKA

na middeinické féma

Uvedeme nskollk pifkladt jen z
tivodniho odstavce Stanoviska.
Tvrdf se v ném napt., ze VOV
svolal . aktlv funkclondift CSM
praZskych fakult, Byly na ném
projedndvany piredeviim otdzky,
souvisejicl. s nasledky strahovské
studentské demonstrace a pfipo-
minkami nakterfch studenth ke
Zpravé miuvétho vlddy, Student
s vysokoSkolskymi orgény vyja-
darii s jednotlivgmi formulacemi
Pravda fe oviem ta-
kovd, Ze VOV nesvolal celopraz-
sky aktlv funkcionaff, nybrz stu-
dentll, takZe se e} zdaéastnilo 1
mnoho Fadovych Elentt (SM. Pod-
kladem pro lednén!{ aktivu bylo
stanovisko pléna VOV (€SM ke
zprdvé tiskového tajemnika § sta-
noviska &lendi PVOV CSM, ktere
se netfkalo fzce jen viadntho
mluvitho, ale 1 soufasného posta-
veni VOV. PredevS§im péty  bod:
jinde je _stanowvisko)
VOV podnftil diskusi o vztahu
students k CSM .
fakultni vy konstatuff, Ze
v soutasné dob# nejsou schop-
ny realizovat svéd usneseni, jsou
systematicky umrtvovdna siti za-
sahi,, plynoucich 2z oblasti po-
litlcké a statni moci. Kontakty se
studentskou vefejnost! jsou trvale
omezovany, Po likvidact Bulletinu
a dalSich udélostech, je? nasle-
dovaly, nevidime moZnost, lak 2
platformy VOV CSM zabraiiovat
dédle atomizacl, feZ {e nepochyb-
né cilem vysSich mist. Studenti
a vysokodkolské orgdny CSM ne-
vyjddi{li fen nesouhlas s fednot-

livimi formulacemi, ale mnozi z
nich — i vétSina &lenli PVOV
CSM — odmftla zdsadnd celou

viadn! zpravu s
disledky.

Namitku, Ze text vlddnf zpravy
miZe vzbudit dojem, jako by pfi-
tiny strahovské demonstrace byly
malichernd, nevznes! néktery stu-
dent, fak uvadf POV GSM, ale ja
obsaZen v oficlalnim prohldsent
KRAS, se kterym se aktiv ztoto-
nil. K formumacl Stanoviska ..o
vyvozenych zavérech”  bychom
chtéli dodat. 2e student! na akti-

feiim duchem a

vu neZadali .vyvozen! zaverd“,
ale vétdinou len upozoriiovali na
demagogli: — na poloZenou otiz-
ku odpovidd zprdva polo¥enou

otdzkou,

Nen{ také pravda, Ze dfastnici
aktivu vyvozovali néco z pritbéhu
jedndn! mezi KRAS a VB, ale
predeviim z postofe VB pil fedna-
ni s nejrizné{8imi institucemi,

Nemd oviem valny v¢znam ro-
zebirat Stanovisko po jednotli-
v¥ch vBtach. [iZ v prvnich péti
se POV dopustilo pati omyldl, a
tak by n&% rozbor musel byt a
piills obsahly, Musime viak upo-
zornit, Je zkreslené informace ve
Stanovisku POV CSM {sou jedinou
zpravou o aktivu studentd pfed-
loZenou veFejnosti. OV CSM nei-
prve zbavil VOV (SM mozZnosti
publikévat své (nformace uwvnitf
svazdcké organizace praiskvch
vysokvch Skol a potom piljal sta-
novisko k zaleZitosti, kterou se
mu podafilo neidifive odloZit, pak
zredukovat a nakonec utajit a
zkreslit. Je oviem pozoruhodneé,
Ze UV CSM povaZufe soufasnou
situaci mezi praZskeml vysoko-
skolaky za nejvaZnsist v posled-
nich dvaceti letech, a pfesto fed-
né na 268klad® zcela nepfesnych a
nedplngeh podkladd. Domnivame
se, 2¢ by studemtskd vefefnost
méla byt sezndmena se viemi
usnesenimi pléna VOV CSM | se
z4vBry aktivu, aby tak mohla
zauimout ke Stanovisku POV (SM
objektivnéis! posto],

VOV CSM a.

My zde miiZeme hanejv{s upo-
zornit na nejkitiklavéisf -nesrow-
nalostl, — Pevné vélfime, Ze- ..
.Einnost OV (CSM piispéla ke
zhodnocenf a vyvozeni zédvéri,
jez byly pFijaty viadou". Plénum
VOV i acastnici aktivu viak kon-
statovali, Ze méli po ,Strahovu”
mozZnost seznamit se s nékterymi
metodami politické priace a...
Metody zastra%ovani a zamléovani
se opét uplatnily. I ve vlddni
zrpaveé je véta o studentech, kte-
¥l znenZili Strahova pro prosazo-
nani politckych cili a které je
mozno potrestat. Nehodlime se
podobnymi metodami  zabyvat,
cheeme jen vyjadrit svée opovrie-

ni  tiém, kdo jich pouZivaji.”
[Usneseni pléna VOV 2z 12. ledna
I aktivu ze 13. ledna.) — Zakony
jsou skutefné& jem |edny a POV

CSM nds nemusi podeziivat z ne-
ochoty je dodrZovat. Jejich vy
klad je vSak rizny. VOV to sam
poznal pEl vysvétlovani tiskoveé-
ho zdkona zastupcem ministerstva
viiitra, jehoZ interpretace je zce-
la odlisnd od chéapan{ zakona je-
ho samotnymi tvircl. Kdysi. se
podle zdkona moh! odsoudit Elo-
vék K smiti, a pak zase rehabili-
tovat., Ani poruSeni zdkona stra-
hovskou demonstraci neni jedno-
Znacné v dobé, kdy zdkon #islo
68/1951 Sb, je do jisté miry v
rozporu s Gstavou z rpku 1960 a

novy zdkon o spoléovani a. shro-
maZdovani nebyl dosud piijat
[viz Zasopis Pravnik & 7]. A —
10 nemluvé o skutefnosti, %e na
StrahovE byl) studenti zhiti pif-

sludniky VB socialistického statu
tak, Ze mnozl utrpéli velmi vaZna
ubl{Zeni na téle, a to jen proto,
Ze chtéli mit ke studiu teplo a
svitlo. To je fakt, ktery varuje,
— POV CSM vytykd naSemu Bul-
letinu, jehoZ distribuci znemoznil,
jednostranné a neovéFené infor-
mace. Plnou pravdivost informab!
nemiiZe zaru€it ani zprava tisko-
vého tajemnika vlady, ani Zadné
prohlaseni UV. Pfali bychom si
viak, aby se OV CSM aspoii po-
kusil dokézat nepravdivost infor-
maci v Bulletinu uZ jen proto, e
jsme v ném prevaind zvefeifiovall
rezoluce riiznfch prazskgch fa-
kult, pod které se podepsalo a
odhlasovalo je asi 10000 lidi.

— Velmj zardZejict je tvrzeni
POV, 2e... .0V GSM proto ne-
Ize na zakladé {ednoho zdkroku
vinit, Ze timto finem narusil spo-
Jjenf mezi VOV CSM a fakultami,
protoZe nebrani a nebranil vyms-
né jinfch informaci mezi VOV
a fakultnimi organizacemi. _Kdo,
kde, kdy a jak vysvétli, co je to

. wiing" informace?. Nam jde piece
. 0 moZnost soustayn# informovat

0 ysem, co zafimd nefSirsi stu-
dentskou vefejnost, 8fmz jen pini-
me povinnost viastni kaZdému
orgdnu, — ,Chybou v @&innosti
UV CSM bylo, e dostateéns ne-
informoval vefeinost o svém po-
stupu v prabghu {ednani.. "
Ano, to je skutetn# chyba, ale
tato sebekritika nezbavuje UV od-
pové#dnosti z narufeni stykii mezi
VOV a FO, nebof { studentska
vefeinost fe soufdst! vefeinosti.

— Ve, stanovisku POV OSM e
kritizovdn | Ms8stsk¢ viébor €SM
v Praze, kter¢ se ,pii Peseaf
strahovskfch uddlosti jen nepatr-
né angazoval”. NemiiZeme tuto
kritiku pFlimout zcela bezvyhrad-

SNIMEK JAROSLAVA JUNGA

“vany,
"nedemokraticky, Na

ng, nebof nevime, zda se vibec
angafovat mél, ¢ zda MV (SM jen
nechtél prohlubovat rozpory mezi
nim a studenty, které —se datuji
od vyloudeni Jittho Miillera 2
Csm,

— Je pravda, ¥e ma aktiva stu-
dentdi byl velmi ostfe kritizovan
astiedni  vybor, {e viak také
pravda, Ze kritlka, jeX se opirala
o mnostvi dikazi, mifila velm!
casto piedeviim na vedeni OV,
Byl kritizovan piedseda UV CSM
M. Zavadil a tajemnik OV €SM 1.
Polednlk.

— Stanovisko POV CSM je mis-
ty i pongkud sebekritické: . Po-
vaZujeme za nedostatek v préci
UV _CSM pomérné dlouhé obdobi,
v ném2 nepracovala vysokoSkol-
ska rada." To nelze kvalifikovat
len jako nedostatek, to je pFimo
skanddlni a charakterizuje to ne-
jen OV, ale 1 V3R, organ jmeno-
tedy 'nereprezentativni a
tom nemiZz
licomérné konsta-
tovani, #e V5R mé& ,to postaveni,
které I dal demokratick¢ V.
sjezd". Rovné% zminka o tom, Ze
OV projednava naméty, které by
ppstaveni a pramovoc VSR rozdi-
rilv, nam nedava ani nemiiZe dat
néjake = zaruky, V#dyf projedna-
vani pravomoci nemus!{ byt nikdy
skonieno a udélené pravomoel
mohou bVt opét odvolany.

nic zménit ani

— Obhajoba UV proti naféeni
z konzervatismu poukazem na na-
kieré dosaZené fspéchy je logic-
Ky nespravné.

NejgavaZnéis! .nepravdou, a by-
la<li to nepravda védomd, zakon
to-nazyva 14i — je tvrzeni Sta-
noviska, .Ze , Jeden z diskutujicich
prohlasil a nawvrehl, aby vysoko-
skolsky obvodni vybor CSM v
Praze "uspofadal referendum, zda
mé byt vytvofena samostatng sti-
dentska organizace.” Zadny disku-
tujici nic podobného nenavrhl,
rozhodnuti uspoFddat referendum
je obsaieno v usneseni pléna VOV
SM ze dne 12. 1. 1968, které hy-
lo jednim z podkladov§ch mate-
ridlit pro aktiv stadentfi. Domni-
vame se. Ze usnesenf mluvi jas-
nou Fedi: VOV ©SM uspolfdads na
fakultdch referendum o smyslu
CSM na vysokych Skoldch. Jako
alternativy budou postaveny: GSM
na - vysokych Skolach v dosavad-
ni form& nebo samostatnd stu-
dentskd .organizace.” Usnesen{
pléna VOV je platné do té doby,
neZ ho plénum pffpadng zméni.
Jeho interpreti si tedy nemohou
dovolit smysl usnesenf I[thovolnd

svym planfm: ' © ;
* Usneserif VOV ‘dostali pisemné
na aktivu i Hi zastupci OV CSM.
Tajemnik OV CSM |. Polednik byl
pritomen celému jedndni aktivu
a patrné podal fdstfednimu vybo-
ru nedpiné informace. Nasvédéuii
tomu 1 nepfesnosti v Jeho rozho-
voru uvelejnéném v Mladé fron-
té. Mimochodem znatn# zkresle-
nou byla | zprdvigka z UK &,
nebof referendum nenf , priizka-
mem E&innosti studentského haa-
¢ S

‘upravovat a prizplisobovat si joi
QAL

Navzdory viem zdvérim aktivu
navzdory usnesenim pléna i pFed-
sednictva VOV €SM, téms¥ jako
visméch faktiim obraci Stanovls-
ko POV CSM skutefnost vzhiru
nohama a rozhoituje se: , ... ne-

B

miZeme souhlasit s tim, aby v¢-
sledky navrhovaného referenda
zavarovaly celé skupiny osob, a
tedy kaZdého jednotlivého (Clena
k tomu, zda ma & nema v orga-
nizaci byt... Bylo by nedemo-
kratické a protismysiné, kdyby
hlasovan{ neclent CSM mélo roz-
hodovat o tom, zda Clenové Svazu
mlddeXe maji zfistat nebo odejit.
z@ své organizace”. Vysledky re-
ferenda nemeély anl ¢leny, ani ce-
16 skupiny k néfemu zavagzovat
nebo e nutit. Rozhodovéni fe
stejng jako élenstvi individudlnf.
Netlenové CSM tedy nemchou roz-
hodovat, zda né&kdo opusti Svaz
¢1 ne. Bylo to ale nedemokratic-
ké a protismysiné, kdyby se k
existenci studentské organizace
mohli ze studenti vyjadFit jen
tlenové CSM.

Stanovisko PUV C€5M rovnéZ
tvrdi, Ze ,na aktivu nikdo ne-
fekl. jak¢ program by méla sa-
mostatnd studentskd organizace
mit”, O programu samostatné or-
ganizace se naopak hovofilo, a
to dokonce nékolikrdt, podle zé-
pisu jiZ v patém diskusnim pfl-
spévku, Nedo3lo ke shodé, | to
viak }e svim vfznamem ponékud
odliiné od slov Stanoviska. Snaha
vytitat studentskému hnutl a ro-
dicl se studentské organizacl ne-
ujasnéné perspektivy je viak nic-
méné pozoruhodnd ve svétle wi-
zvy POV CSM, 2e . Nas Svaz a fe-
ho OV s vysokoskolskou radoun si
musi stanovit svil] perspektivnf
plén &innosti." Uz?

Odchod stadentii z €SM povaiu-
jeme za nejzdvaind{si problém,
nebof skutetnost, e organizaci
opoustéji jedni z jejich nejaktiv-
néjsich Glenfi, signaliznje v CSM
néco velmi nezdravého, ukazuje
na to, ¥e Svaz neni schopen
uspokojovat zajmy vysokoskolaki,
Ze vyvoj obou fjde protikladnym
smérem. Vidyt Zdengk Pinc, ktery
z CSM 13. 1. 1988 vystoupil na
celopraZském aktivu, byl Elenem
pfedsednictva VOV, piedsedou
Akademického klubu pidtel umé-
ni, delegdtem dvou svazick{ch
sjezdl apod. Miroslay Tyl byl rov-
néZz Clenem PVOV Praha, zdstup-
cem praZskych vysokoSkolakQl ve
vBdecké rad& University a mél po-
vést jednoho z nejpoctivépiich,
kteff kdy ve Svazu pracovall
Stejné tak 1 Jif! Holub a Karel
Kovanda, &lenové pléna VOV OSM,
delegét! méstské konference (SM,
patfili k nejspolehlivéiiim  &les
nim. [Mimochodem — Stanoviska
POV CSM se pfi vfétu funkef
jmenovangch dopoust! rovnéi ne-
piesnostf, ale spad mu je lze
vzhledem k mioZstvi  ostatnich
omyll ‘prominout.] Hife lze na-
pitklad .prominout skutefnost Ze
se- POV CSM ve svém Stanovisku
oroblémem odchodu studenti za-
byvalo fen nepfimo a kraind ne-
dostateng.

Pfiklad studentd, kteif ze Sva-

zu opdesli. bude pro - ostainl tak
dlouho ptitallivy, dokud se si-
tuace v CSM radikdlnd nezménf

le - oviem otazkou, zda
k takové zméné
pfichédzi-li toto varovan! ud- pfls
115 pozdé, VOV Praha se domni-
vé. 28 CSM {i2 nemd svim pro-
gramem co nabidnout

mé Svaz
fedte sflu a nee

Stanovisko OV (SM hylo publi-

kovino ve Studentu 31 1| 1988
Necely téden predtim s nim ovlo
seznameno PVOV (SM. ktere se
zaroveli dozvédélo. 2e tento do-
kument bude po jistych dpra-

véch, k nim# nikdy nedoslo, zve-
Fefnén. Vvjadfuieme znovu svij
podiv nad tim, ¥e POV GSM |ed-
nalo zfelm& na zdklade zkresls-
n¥ech podkladd a pfed sywm za-
vainm rozhodnutim si od VOV
nevviadalo piesnou zpravu. Nemii-
Zeme Stanovisko pEijmout jiz pro-
to. Ze zcela nezdvazn® manipulu-
je s tasem,

[sme ske ‘11 K per-
spektivaimu plany wsti  CSM.
Termin stanoveny R je wvzhle-
dem Lk délce studentského Zivota

neptijateln¢. Obdvdme se. Ze bez-
ohlednost ¢asu by mohla dostat
vedent CSM do podobné situars,
v niZ se ocitl KRAS velesr 31 10,
1967 Budeme vytvdfet prostor,
spoluvytvdfet optimalni podmin-
ky. shrnovat politické, socidlni,
pravni, studiinf a kulturné- spo-
letenské zaimv a potieby. jednat,
pfedkladat a pokradovat v dfl-
sledné diferenciacl a pod oknv
bude . zatim pochodovat demon-
struifef mlade?, {2 Isou papirove
diskuse cizl a vzddiene,

VOV €SM Praha upozoriiuje na
zvlastni atmosféru, kterd se vy-
tvofila v CSM, jenz ve svém ve-
deni jiZ ani neni organizaci ml4-
deZe. P#tatficdtnici a GtyFiedtnici,
ktefi nds ,vedou", dokazali ohra-
dit organizaei zdi frazi a malo
srozumitelnych proklamaci, kieré
AspEEné branf proniknuti vSeho
pokrokového z vn&f§ku. Na Stra-
hové a zejména po ném jsme se
presvédéili, Ze zajmy mladgch 1i-
di héii vice n&které orgény KSC
nei CSM. Mame obavy, Ze [SM
pFlime akéni program strany a
nafi spolednosti jen proklamatiy-
né, proto cherme své ohavy

sdélit nejenom studentské vefej-
nosti.

V PRAZE 22. 2. 1968



Otazka:

JE V SOUCASNE DOBE MOZNE PRO-
MOVAT SUB AUSPICHS, POKUD ANO,
JAKE PREDPOKLADY JE TREBA SPLNIT A
JAKE DUSLEDKY PRO STUDENTA .TATO
PROMOCE MA?

Odpovidé dr. Josef Hanzal = Ustavu pro
déjiny UK.

Promoce sub ouspiciis byle slavnostni
promoce za ucasti zastupce hlovy statu,
Viyvinula se ze slavnestnich promoci his
torické stiedoevropské university, pil nich?
mél Géast panovnik (prote 2vana ,sub
auspiciis imperateris”). Tokovou promac,
bylo nutno zaplatit, obvykle s ji dovolo-
vali absolventi slechtického phivodu
~ Studijni predpisy liberdrnihc ohdobi po
foce 1848 upravovoly jednotné slavnostni
promoce na vsech rakouskych universitach.
Podle vynosu ministerstva kultu o wyuéo-
vani z 28, 8 1888 podminkou slavnostni
promoce sub auspiciis ‘byla mcaturita s sy
znomendnim a jednohlosny wborny pro-

spéch u vsech prisnych zkouSek doktor-
skych a vytecna dizertaéni orace. Akade-
micky senat nebo profesorsky sbor musel
potvrdit, ze zadatel je bezihonného cho-
vani a 7e je po vsech strankdch hoden té-
to pocty. Na fakultach videriské univer-
sity mohli promovat slavnostné tfi absol-
venti rocniku, na ostatnich universitach
pouze jeden.

Tento zplsob a podminky pfijaly i &es-
koslovenské vysoké skoly, slavnostni pro-
moce upravoval zvlasté vynos ministerstva
skolstvi o osvéty z 16. 1. 1931, ktery platil
az do roku 1953, Pfipoustél jen jednu pro-
moci sub auspiciis na fakulté za rok o
ukladal novrhovatelim, aby posuzoveli, zda
ie kondidat zplsobily somostatné védecky
procovat. ZGstitu nad promoci sub auspi-
ciis prevzal president republiky, ktery vé-
noval promovendim zlaté hodinky s véno-
vanim. Doktorant byl povinen prednést po
promoci 25-30minutovou prednasku.

Mezi slavnostné promovanymi doktory
prazské university nochdzime osobnosti,
které dosahly wznamnych védeckych dspé-
chi, napiiklad prof. Kamil Henner. Véaclov
Jedlicka, Vaclov Rubegka (z 'ékard), Oto-
kar Odlozilik, Frant. Jilek (z filosofd), V
Krajina (prirodovedec) oj. Oviem fada w-
znamnéjsich o védecky proslovenéisich

absolventd Karlovy ‘university promovala

obyéeinym, tehdy neformalnim
iplscbem.

Slavnostni promoce sub auspiciis zanikly
vydanim vysokoskolského zdkona v roce

1953. Byvali. promevani absolventi (z let

pomérné

1953-1956) mohli ziskat diplomy s wyzna-
menanim, ale to jiz neni tradicni forme
slavnostni promoce. N&s novy vysokoskol-
sky zdkon z 1. 5. 1966 tente zpisob pro-
moce neznd,

V dalsich éislech ocekavejte:

— Mohou jeste dnes vstupovat zeny do
‘lasteri? (Otdzka Z. R. 7 Liberce.)

— Byli vsichni lidé, odpovédni za ,/pre-
hmoty" — v dobé kultu — zbaveni meci?
Jaka jsou jejich jména, proc nebylo nikdy
zvefeinéna o jok byli potrestani? Je moi-
né, ze nékteii dosud sedi na odpovédnych
mistech a maji ddle ,,moc"? {Otazka J. N.
z Prohy.)

— Mohou u nds byt snoubenci oddéni
i tehdy, kdyz jeden z nich je mimo Uzemi
republiky? (Otdzka E. a L. C. z Pfibrami)

nTaok se podivejte, deti: Tenhle svét, co
he vidime, nepatfi nam, iidim, ale pati
kiestanum. Zato onen svét, kam piijdeme
po smrli, bude potiit nam.” - Pauza. -
Po chvili doda mudrc: ,Totiz, j& bych se
zasmadl, kdyby onen svét patiil také kies-
fanimi* :

(Z Zidovskych anekdot sestavenych Kar-
lam Polackem.)

MUCOYACH
KROUZEK

lekce
iedenacta

O POSTAVENI POMLUVY A URAZKY
V MODERNIM STATU o

Dnesni lekci nepiSeme proto,
#e bychom néjak zamysleli haji
svoji doucovaci ¢innost, toho se
nasi nepiéatelé nedo#iji, ale pro-

to, Ze povaZujeme pomluvua a

urdtku za opomenutou ‘oblast
soudobé Zurnalistiky, kterou jen
ojedinéle sjezd novinaffi nepie-
hlédl, kdyZz se usnesl k LN. Jiz
dlouho jsme si krom toho usne-
seni nepfecetli, Ze pan T. K. zne-
uZil dédecka, jdouciho do lesa
na rosti anebo Ze ddma H. G.
jiz op&t prohyiila jmeéni, & 2e
smys$leny doktor Vaclavik kra-
de o vernisdZich umélcim sto-
korumny z kapsy, protoZe je alko-
holik. :

“Dnesnf tisk je edy, 9fpas't'rf.'
ep

nezahfeje, nepotdsi, ‘nepoudi

A kdyZ se konecnd néjaka
ta vymySlend,K podoba v tisku
objevi, je to vZdy pomluva mdla,
ducha nizkého, Sediva jak mys.
Téch par pomluv, co si dnes mii-
Zeme plelist, se tyka nanejvys
tak néjakého zpévdka ¢i Tara-
sova, strahovskych studentil ne-
bo muzi, ktefi maji dlouhy vias
a podobajf se Zzenam.

Jsou, pravda, posledni mohy-
kéni zdravé a jadrné Zurnalis-
tliky, ktefi piln& na pomluvach
pracuji, jsou i specialisté, kteff
pomlouvaji vybranym zpiisobem

vzdélance a -doc 1ji  diléich
uspechf. Jednim nich je
zvlastni cesky novinai, kterého
nemusime jmenovat, protoZze m4
jméno jako buditel slovenského
plivodu, a jak'by k tomu ten bu-
ditel piisel? Zéroven viak fek-
néme pFimo na adresu jistych

kruhii, Ze ten novinaf napros-
o neni ponurou postavou ces-
ké Zurnalistiky, jak oni mu pie-
zdivaji, protoze on je naopak
postavou velice Zertovnou a pfi-
vedl ceskou nowvinovou pomiu-
vu a urd¥ku k dokonalosti a zé-

Kresba JAN STEHLIK

bavnosti, kterd se hlf#l dokona
losti pomluv byvalého tiskového
spolefenstvi  St¥ibrného.

V té souvislosti musime fici,
co napsali v Solu Lipnik na 3ka-
tulku od sirek: ,Po préci s do-
bytkem se umyj, pfeviékni, pie-
zuj!™

Ten citat zdanlivé nesouwvisi,

ale piemyslejte, mili Zaci, pfe-

myslejte! My lektofi jsme také
pfemysleli a nyni se pievléka-
me a myjeme devétkrat denmé.

Zataly také vychazet, drazi
ctendfi, Kulturni noviny. T¥eba-
Ze, coZ nds zarazilo, vysly az
cislem Sest, my jsme je uvita-
li, protoZe stojime za ndzorem,
Ze mySlenka doucovaciho krouz-
ku se tak rozSifila republikou,
Ze ji nyni bude v&novén jeden
cely casopis, do kterého jiZ i
my brzy zatneme psét, pokud
nés tam vezmou. Ale prot by
nevzali, kdyz tam skladé ¢lan-
ky o poezii Schnabel a v kaz-
dém vytisku mé Gty #lénky
soudruzka Lida Grossova, ktera
zase viipné piSe o filmech, a
zbytek redakce znd pravdu o
atentdtu na Kennedyho. '

A nynl feknéme konecns,
proC o tom napjsu z Lipniku sta
le miluvime. ProtoZe je v ném
bajetné uraZen a pomluven do-
bytek. Jak k tomu pfrijde? Jako
by dobytek nemél stejné préavo
na piezuti a omytl, skonéi-1i pra-
ci s lidmi. AZ se jednou vydafi
poméry, my jména téch lidi pro
potfebu dobytka zvefejnime
veéeme jejich cinfi a vyroki.

Nyni hrst teorie pomluvy a
urd¥ky. Jisto je, Ze trefna urdz-
ka étenédfe nejen pobavi a poté-
8i, ale | pou¢l. Je pravda, 2e
dnes méa pomluva ponékud jinou
spoleienskou funkci neZ v do-
bdch, kdy se pole jests obdélé-
vala radlem a o bratrancich
Vevercich nebylo ani slechu.
{PFipomindme, Ze jeden z téch
bratranchi neni toto#ny s redak-
torem Veverkou z Mladého své-
ta.) Dnedni pomluva je piede-
vSfm nasirojem videckého Tize-
ni a citlivého pFistupu k um#ni.
{0 spolku Krematorium jsme u#
psali. | :

My lektofi méame za to, Ze po-
mluva a urdzka by se na ¥ko-

a :

ch piSeme, ptd- jsem o ni té%) méla prednas
il Sestém isle prodis- 5. dokonce si trouféme navrh-
kutovali se Ctendfi, které také pout osobu prednaejiciho. (Psa-

majf, otdzku pFezouvani a na-
vazall tak nechténg na my3len-
ku ze Sola Lipnik. My své &te-
nafe na jejich polemiku odka-
zujeme, protoZe polemiky o vai-
vych kulturnich udélostech,
jako je pFezouvéni, se maji vést
pfed tvafi celého néroda. Pies-
to si meodpustime poznamku.
V oné diskusi 8lo o to, mé-li se
ndavsiéva piezouvat, & nikoliv.
Poukazujeme na my3lenku z Lip-
nika a tvrdime: pracuje-li név-
Stéva s dobytkem, samoziejmé
se pfezuje.

li jsme o ni také.) Jméno viak
povime z4jemciim tistn® a hez
svédki.

A vy, Zaci, za domaéci dkol vv-
pracujete anonymni dopis re-
dakci, ktery bude obsahovat
struinou pomluvu na jedno
z uréenych témat: a) lekto¥i do-
uc¢ovactho krouzku, b)] stétnf
ziizeni v Cesk¢ch Buddjovicich,
c] je pravda, ¥e si Tarasov za-
pomnél doma notysek s plénem,
4 proto jsme vyhréli?

Phipravil —gerw—

JSEM

KNOFLIKALIZACI

Mam doma plechovy knoflik,
ktery, kromé toho, Ze je tak
velky, Ze se bezesporu radi k
nefvétsim knoflikidm v republi-
ce, hidsa anglicky, %e nikdy ne-
nt pozdé. Neddvno mi bylo na-
bidnute jeho zpendieni za sto
korun ceskoslovenskijch. Ano,
jesté stdle se u nds prahne po
knoflicich, je§té stdle neni poz-
de, aby se s tim dalo néco dé-
lat.

Zatim se pétsina u nds nose-
ngch knoflikt ziskdva z indivi-
dudlntho dovozu, tedy zcela %i-
velné. Tu a tam se [iz objevu
it proni vlastovky domdcks vy
raby Sikovnyeh deskyoh rukou.
Na placiéce z moduritu, bilé to
modelovaci hmoté -pro Zdky zd-
kladnich 5kol, & na . Spendli-
eich, poziustaljeh 1 wvelkyeh
broZi, muZete  ¢ist napriklad |
am very a daldi kopie zdpad
nich vzori, dasto neuplné, Ka?
dd snaha je dobrd. Zanechme
p3ak  konednd  Zivelnosti a
sdruzme sel Sdruime se v klu-
bu knoflikaria! Clensky prispe
vek by se platil v drobngeh,
které clendm zbuuou v kapse
pg navratuy z ciziny. Ty se po
tom dajl na hromddku a pro
strednictvim nékterého podrii
fku zahranitniho obchodu by se
za takto ziskané paluty mohly
pe vétsim mnozstvi nakoupit v
ciziné dalsi knofliky. Zvldstni
komise by wvypracovala kom
pletni seznam vSech po vlast!
obthajicich knofliki a jejich
teské preklady. Nebotl je vidy
dobré pédét, co hldsdame.

Dale by -nds klub mohl pord:

dat pravidelné burzy. [Posledni
masovd burza byla v Praze hod-
né ddvno, v dobdch Vinnetouu,
a tak by neSkodilo zase tyto
tradice ofivil.] ShromaZdistém
burziani by mohla byt specidl
nt prodejna knojliki Svadlenka
v Jungmannové ulici,

Snad nebude trvat dlouho,
neZ naSe podniky, zoldité ty s

KOLAZ GABRIBLY ZEMLICKOVE

PRO

novgm rizenim, uchopt masové

rukavici vieobecného zdjmu a
zatnou chrlit knofliky nase —
feské, | kdyZz by snad mély mit
anglicky text. Ty bychom pak
mohli vyvdzet ddle, naptiklad
do zemi naSich pFdtel v rdamoi
RVHP. Predkldddam nékolik ty-
jirs
1. obdivovateiske
Charles Gott is our God
[, like Pribindéek [pFip. I like
Dpiva | =
2. agitatni
|sem proti popilku
Drink Nealko
Délej Alweg, ne wvdlkil
Létej s partyzdnkou
KoZky patfl do sbéry
Chratite nasi lovnou zvér
[V téchio prFipadech by se
knofliky mohly dobre t
ilohy zapalkovgeh ek,
kteryeh by se pak dalo vy
uZit k jingm qéeldm.)

I, pestovni
V. dopravnich prosifedeich
nediskutuji
Mam zlomenou nohu
Zastavi-li mne na silnici VB,
zirdeim dech
1. studentské
Nemdm byt ani auto, méam

jen zkulenosti

Sletno, naubim vds anglicky

Servit |e wil

V 6 veder u Kalicha

Pijt mi pétku.

Méli bychom 1 knofliky
vistické a spartanské,
knofliky Tuzex-Club a knofliky
LSD, wvyjadtujict RASL. prisiys-

© nost Sk tabory -lidovieR dento-

xracil. Prodavadky by jisté oce-
nily vghodu knofliki Pomeran-
te [Cesnek, citrony) nejsou.
Vyhlasuji tedy heslo — Ka¥
dému obéanu bez rozdilu véku,
barvy pleti, profese &i vyzndni
do konce roku alespoii jeden
knoflik! Nebof — It's Never
Too Late — nikdy neni pozdé.
GABRIELA ZEMLICKOVA

LEV (23. 7. — 23. 8)

z KOZOROH (22. 12. — 20. 1.)

své , poéitace’ je prekvapujict
zjisténi, Ze moderni védec a le

A primo ohromuje
takovich dstaviy

HOROSKOP

11. TYDEN, PLATNOST

OD 10. 3.DO 20. 3.

BERAN [21. 3. — 20. 4.)

/’)4

U zrozencd ve znameni Berana bychom staie‘radi
vidéli rozvdZnost { uvaZlivost. Mu¥i A mohou zaZit
ve spolecnosti Zen mnoho pfijemného | nemilého.
[MoZnost styki — ale i rozloufeni!) ,B", pozor na
oslabeni vile se sklomem k onemocnénif

&

Byci na tom budou dobie, pokud se {im podaf! se
vypofadat se zdporngmi vychylkami své nalady.
Zviasté ,nezné” pohlavi by mélo dbdt zvvSené citli-
vostl. (Ve viech smérechl] A% na melé vijimky na
tom budou nejlépe typy C.

z

BiZenci budou tyden pfiznivéji ,zatinat”., [eding
skupina B miZe poditat s primérnou vyrovnanos-
tl. Konec skupiny C vSak nabiddame ke zviiené
opatrnostl, SnaZte se kolem 14. 3. Stastné wyhnout
moZn{m nepiiznivim uddlostem .Zlvotniho" vyzna
mu!

@' AKX (21 80—~ 23: 7.}

Raky jsme uZ minule upozornili na kvadratury
Marta a Saturna ze znamen!{ Berana. A od ,5kid-
cl”*) nelze ofekdvat mnohg dobrého. Viem a pie-
deviim kufaklm svédéi ,zdravy" vzduch. Typy C
mohou vyhodng objevovat nové pevniny. Hlavné
ieoreticky!

BYK (20. 4. — 21. 5.)

BLIZENCI (21. 5. — 21 6.}

7

Lwi délajif mejléps, budou-i se v tomto tydnu
poctivé pFipravovat na pirf5ti obdobi. (Jako kdyZ
to potom najdou!] Jednotlivé typy vZA jemmns
dost vyrowmané — mohou otekavat fasové odlispé,
~kladné vichylky". (Upozoriiujeme — krétkodobé!)

4

Pifslusnici znameni Panny — pokud jde o sloZku
fyzickou — budou v dobré kondicl. Ti, kteff vias
vvuZiji svého souffasné dobrého psychického stavu,
se mohou doékat pfijemn¢ch dGspéchii. Hledte se
vypofddat, zvldsté typy C, s mallchernostil

4 ’ 2 ’ VAHY (23. 9. — 23. 10.)

——

PANNA (23. 5. — 23. 8.)

Pro Vahy vyhlasujeme s radosti zase trochu
lepsi tyden. [Nedivte se nam. Spliiovani pFedpovi
di si prakticky ovéfujeme a jde-ll o ty nepiijemné
— aspéch néds pochopitelné net&si.) Typy A by mé-
ly honem alespoii kousek . popob&hnout'',

7

Ze Stirdi mé nejlepsi aspektaci skupina A, ale 1 B
a C budou spf$ slabé nad normélem. Typiim A bude
svadiit fyzickd prace a provadéni napadi, typam C
phjde lépe je vymyslet. Skupina B by se méla sva-
domité vénovat jakymkoll pFipravam.

x7

Zatatek znameni St¥elce bude sice klidnym, uzlo-
v§m bodem, ale sousedni ,pokles” je velmi strmg!
K viestranné opatrnosti vybfzime zvias(& roe. 1943
4 1944, Na zvySenou ,schopnost” dopustit se vai-

prestupku

ného dopravniho upozorfiujeme rof.
1947 +* )1

STIR (23. 10. — 22. 11.)

STRELEC (22 11. — 22. 12))

Kozorohlim A bude svédéit jakakoli dinmost prak-
tickd svym smyslem I v§znamem. Kozovozi C se mo-
hou pustit i do odvéZnéj§ich pednikfi. Typy B by
mely cilevedomné praci zahdnét zvgseny sklon k de-
presim, kterymi pak trapi své okolf!

AN

Vodné# budou prodivat ve srovnani s minulym
tvdnem obdobl sice klidn&jsi, ale ~melancholicky"
zabarvené. Pfachodny pocit smutku v rodinném pro-
stfedi lze zahanét bud soustfedénou finnosti — ne-
bo maopak rozpt¢lenim pi'fjemnou zdbavou.

v

Prakticky asl posledn! tfetina zrozencii tohoto
znameni bude ,slavit®. Presndji fefeno — bude
oslavovdna. Pfed blahoptfénim radéjl véas upozor-
liujeme n& moZnost nemilého ,rozladéni“ rodin-
!!;ﬁ:l;) prostred! a ovzdu¥l. (Rozhodns pozor ma frtro-
Y

VODNAR (20. 1. — 18. 2,

RYBY (18. 2. — 21 3.

“} Za Skidee" byl povelovdni v kasické astro-
logii Mars a Saturn, novodobi astrologové k nim
tasto pFiddvafji Urana i Plutona.

**] Na moZnost vdiného nebezpedi zpldiié koiem
13. 3. neupozorfiujeme jenom tak pro zdbavu.

- Tikd se pFedepiim vyjmenovanteh rofniki, )

X. ,Rada skuoteénosti, jako napiiklad 56ti lety
eyklus zatméni, nebyla zndgma mné ani jingm astro-

nomiim, ale byly objeveny [nebo jaksi znovoohje
veny) dekddovanim Stoneh P

Dr. Gerald S. Hawkins,
profesor Bostonské university, astronom Harvard
— Smithsonské astrofyzikilni observatofe.

Co je to tedy vlastné STONEHENGE? V .anglic-
kém védeckém @asopise ,Nature" g 27, tervna 1964
miiZeme najit nejvystizngjsi a nejstraénijsi odpo-
véd: A NEOLITIC COMPUTER = NEOLITICKY PO-
CITAC. Ze neolit je mladii doba kamenna je vie-
obecnd znémo. Ze viak ji¥ neoliticks dlovik ml

se miiZe ve svém ,Femesle" priuiit od lidi, kterf
zili pred 3500 — 4000 lety! {Sam se k tomn piizna-
va v pfedmluvé své knihy wStonehenge Decoded”
z které jsme citovali.)

Stonehenge je archeologicka lokalita asi 130 km
ithozédpadné od Lond{na. Z rozsihlé roviny nedale-
ko Salishury markantné vyéniva z casti dosud za
chovana kamenna kruhova budova gigantickych roz-
méri, (Obvod nejvétsiho z krohii ma pies 300 m.|
-Kdo a pro¢ dovezl ze vzdélenosti 300 km po vodé,
|po mofi a po ¥ece] a 40 km po sousi 80 nebo vice
5ti tunovych kamenii? Na prvni otizkun nim déava-
il ptibliZnou odpovad archeologové. Podle vykopa-
nych néastroji a zbrani, vitsinou vyrobenych ze zvi
Fecich kosti a parohii a podle primitivniho kera-
mického nadobi zatazuji tyto dévné stavitele do
mladsi doby kamenné. Nejnovéjsi rediokarbonové
metoda umoZiuje datovani  vrcholného  ohdobi
Stonehenge 1II. do doby kolem 1500 let pied n. L
(A to‘je pravé doba rozkvitu mykénské kuliury
v gblasti Stredozemniho moFe, kters podle souZas-
nfch vyzkumii a vykopavek na osirové Santoring
ukaznje na vaZnoun souvislosi s bijnou Atlantidou.)

Odpovéd na druhou otazku nemohli viidei dlou-
ho najit, atkoliv se o to soustavni pokouseli nej-
méné od roku 1740. Nédzory byly riizné a #asto pre-
tichiidné. Dokud nehylo bezpetné zjisténo stafi ob-
iek::k_. mluvilo se nejéastéji o keltské, druidské sva-
tyn

0 naprosto nové FeSeni se pokusil teprve ama-
rick§ astronom Hawkins, S malym védeckim kolek-
tivem napied sebral viechny bije, povasii, nejstar-
8 zaznamy i vSechny archeologické zpravy, sta-
tisticky je utfidili a naprogramovali do elektronie-
kych pocitaii. Ty napied jednoznaéné potvredily
ieho domnénku, Ze jde o stavhu slouZici k astrn-
nomickym Géeliim a specialni rychlopoéitaé pomo
hl potom za necelou minutu Znovuobjevit zapomenuy-
ty SBlety eyklus zatméni Luny vzhledem k mistu
letnihoe slunovratu. Podatilo se odkryt ,pamZtovy"
viznam 56 tzv. wAubreyovich jamek" — pazva-
nych podle jejich objevitele — a bazicich p¥i obvo-
du nejvétsiho kruhu. Postupné byla z{isténa i dloha
prakticky viech kamennycjh kvaded. Dnes je te-
dy bezpe&n# prokazano, Ze jde o velkolepou astro-
nomickou pozorovatelnu, ktera si SVym v§iznamem

ve své doh# v nitem nezaddva s dnes uz é10zna-
mym Jodrell Bankem. b

'



